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Dr. Pogar Laszlo
ZENEMUVEK A SZERZOI JOGBAN

Jelen cikk célja a zenemiivek szerzdi jogi bemutatasa az 1999. évi LXXVI. toérvény a
szerz6i jogrol (tovabbiakban: Szjt.) és a birdi gyakorlat alapjan. A szerzéi mi
ismertetését kovetden keriilnek targyalasra a szerzd személyhez fiz6do, illetve vagyoni
jogai. Ezt koveti a szerzoi jog korlatait jelentd védelmi id6 és szabad felhasznalas
eseteinek leirasa. A cikk a szerzéi joggal szomszédos jogok, tovabba a kozos jogkezelés

targyalasaval zarul.
1. A mii fogalma

A szerz6i miivel, vagyis jelen esetben a zenemiivel kapcsolatban elvaras annak
egyéni-eredeti jellege, valamint az, hogy alkot6 szellemi tevékenység eredményeként
j0jjon létre. A mas miivektdl valé megkiilonboztethetdség, illetve a miinek szerzéhoz
fiiz6d6 individualis kapcsolata adja a mi ,,differencia specifikdjat”. Ugyanakkor nem
sziikséges, hogy az alkotd személye mindenki szdmara ismert, nyilvanvalo legyen, hiszen
egyes esetekben még hozzaérté miielemzoknek is problémat jelentethet egy-egy alkotas
szerzdjének beazonositasa. Nem relevans azonban a mii értéke, esztétikai jellemzdje, és
az arra vonatkozo értékitélet. (BH1980. 332.)"

Tovabbi fogalmi elemnek tekinthetjiik a mii meghatarozasanal a megformaltsagot —
azaz a mi tartalmanak és formai sajatossagait, melyek egyértelmiien utalnak a szerzé
személyére — €s a masok szamara felfoghatova, érzékelhetové tételt.

A szerz0 jog alanyi jogosultja mindig a mili szerzdje. Ha egy zenemi (és annak
szovege) egyetlen személy alkotdi munkajanak eredménye, kiilonosebb probléma nem
meriil fel. Gyakoribb azonban, hogy a szerz6i alkotas tobb személy alkotoi
tevékenységének eredményeként jon 1étre. Ebben az esetben a térvény a kdzos milvet gy
kiilonbozteti meg, hogy egyes részei oOnalloan is felhasznalhatoak-e. Ha nem, a
szerzotarsak jogaikat csak egyiittesen gyakorolhatjak, azaz: ,,a szerzOtarsakat megilletd
szerzOi jog egységes, a szerzOk jogaikat csak egyiittesen gyakorolhatjak, azaz a
gyakorlatban valamennyitikt6l engedélyt kell kérni a mii felhasznélaséra, és a szerzoi
jogdijat — ellenkezé megallapodds hijan — valamennyiiik kezéhez kell teljesiteni; a
szerz6i jog megsértése ellen barmelyik szerzétars oOnalldoan felléphet, a
jogkovetkezmények azonban a tobbi szerzotarsra is kihatnak; a szerzotarsak belso

jogviszonyara a kozos tulajdoni analdgia alkalmazhat6, a hanyadokat illetden a torvény

' Szerzdi jogi védelemben részesiil minden olyan mi, amelynek formajan az alkotd szellemi
tevékenységébdl fakado eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen
esztétikai értékelést valt ki.



kétség esetére az egyenldséget vélelmezi.” Ez vonatkozik altaldban arra az esetre is, ha a
kozos mii egyes részei 6nalloan is felhasznalhatok — 6sszekapesolt miivekbol allo kozos
mii (pl. megzenésitett vers®). Egylittesek esetében tipikus, hogy a kozos miivet a
szerzOtarsak egylitt, egymasra tekintettel alkottak (pl. szoveges kdnnytlizenei mii): ebben
az esetben, ha az 0sszekapcsolt miivet mas mivel kivannak k6zos miibe 6sszekapcsolni,
az eredeti k6z0s mii valamennyi szerzotarsanak hozzajarulasa sziikséges. Példaul Brody
Janos ,Miért hagytuk, hogy igy legyen?” cimli dalhoz irott szdvegének ujra
megzenésitéséhez sziikség lenne Szorényi Levente engedélyére is. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a kozos mili szétvalaszthatosdganak alapjan esetenként meghatirozott
szerzotarsi (ha a ml részei nem hasznalhatok fel onalloan), illetve tarsszerzoi (ha a
kozos mii onallo részei kiilon-kiilon is felhasznalhatoak) viszony megallapitasaban
korabban még a birdi gyakorlat sem volt egységes.! Ez egy id6kozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasnak tudhato be. Amig ugyanis a modositast megel6zden a gyakorlat az
oszthatatlansagot esztétikai kérdésként kezelte, addig azt kdvetden a ma hatalyos
szabalyozas szerint is, ez ténykérdés. A BH 1986/14. dontés a megzenésitett vers szerzoit
tarsszerzOknek mindsitette ugyan, de a mii cimét oszthatatlannak tekintette. Ezért ebben a
részben a szerzoket szerzOtarsaknak mindsitette. Ebbol kovetkezden a mii cimének
felhasznalasahoz a felperes engedélyére is sziikség lett volna.

Eljarasjogi szempontbdl érdemes kiemelni a BH 1992/324. dontést. Ez a dontés
szerzOtarsi és tarsszerz6i mindség megallapitisa iranti perben egyarant iranyadd. Az
adott esetben musical szerzdtarsi mindségének megallapitasara irdnyuld kereset és
viszontkereset elbiralasanal a birdsag altalanos érvénnyel nélkiilozhetetlennek vélte
azoknak a perben allasat, akik szerz6i jogi igényt tamaszthatnak. Tette ezt azért, mert a
szerzOtarsi mindség megallapitasa kihat a tobbi jogosult szerzdségének aranyara is.

o

2. A személyhez fiiz6do jogok

A szerzd személyiségi jogait els6ként célszerti elhatarolni a mindenkit megilletd
altalanos személyiségi jogoktol (johirnév, becsiilet, képmaés, hangfelvétel, stb.),
amelyeket az Alkotmany és hatalyos Ptk.-nk tartalmaz. A szerz6t megillet specialis
védelmet az Szjt. 10-15.§-ai szabalyozzdk. A szerz6i jogi védelem keletkezéséhez

semmiféle hatdsagi eljarasra, nyilvantartasba vételre nincs sziikség, tehat a személyhez

2 Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga — Edtvs Jozsef Konyvkiadd, 2001, Budapest (48. 0.)

3> Ha a megzenésitett vers olyan kdzds miinek mindsiil, amely 6néllé részekre szétvalaszthato, az
egyes részekre a tarsszerzoket 6nalld szerzobi jog illeti meg. A szerz6i jogok kozé tartozik az is,
hogy a mii sajatos cimének a felhasznalasahoz a szerz6 hozzajarulasara van sziikség. A k6z6s mi
cime egységes, 6nallo részekre nem valaszthatd szét, ezért annak felhasznalasahoz mindkét szerzo
hozzajarulasa sziikséges. (BH1986. 14.)

* Ugyanazon szinpadi dalmiivet a LB Pf. III. 21 027/1974. sz. dontése oszthatatlan, egységes
alkotasnak, szerzoit szerzotarsaknak, mig a LB Pf. IV. 20 022/1982. sz. dontésében szétvalaszthato
miinek, a szerzdket pedig tarsszerzéknek mindsitette.



fliz6d6 és vagyoni jogok pusztan az alkotas tényénél fogva keletkeznek, illetik meg a
szerzOt. A megalkotas pillanataban, annak tudomasul vételétdl, elfogadasatol, és arra
valo nyilatkozat tételétdl fiiggetleniil jon 1étre eme abszolut szerkezet{l, negativ tartalmu
jogviszony, melyet mindenki koteles tiszteletben tartani.

A személyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenek — igy az azokat korlatoz6 szerzodés
vagy egyoldalu nyilatkozat semmis —, vagyis masra nem szallhatnak at, nem ruhazhatok
at, lemondani roluk érvényesen nem lehet [Szjt. 9.§ (2)]. Ugyanakkor ezen rendelkezés
nyilvanvaléan nem zarja ki a Ptk. altalanos szabdlyainak alkalmazasat: a személyhez
fliz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy
a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet: példaul miivének
megvaltoztatasa, a neve helyett csak a kezddbetiik feltiintetése [Ptk. 75.§ (3)].

A szerz0 személyiségi jogainak tovabbi jellemzdje annak idébeni korlatlansaga. E
jogokat a mii 1étrehozasatol a szerz6 halalaig, illetve a haldla utin a védelmi idén beliil az
gyakorolhatja, akit a szerz6 muvészi hagyatékanak gondozasaval megbizott. Ha nincs
ilyen személy, vagy nem intézkedik kell6képpen, a szerz6i vagyoni jogokat 6roklési
jogcimen megszerzd személy gyakorolhatja a személyhez fiiz0d6 jogokat. E szabalyok
tehat a védelmi idén beliil kizarjak a szerzonek a miivel kapcsolatos, a térvényben
szabalyozott személyhez fliz6d6 jogai tekintetében a Ptk. 85.§-anak (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkalmazasat. Ez utobbi szabalyok viszont alkalmazhatéak a
meghalt személy emlékét, johirnevét nem szerz6i mindségben sértd magatartasra,
tovabba alkalmazhatéva valnak minden esetben a szerzéi jogok védelmi idejének
elteltével. Ha azonban olyan magatartasrdl van szd, amely a védelmi idén beliil sértené a
szerz0 névfeltlintetési jogat, a védelmi id0 eltelte utan a szerzé emlékének megsértése
cimén — a Ptk. 85.§-anak (3) bekezdésében feljogositottakon kiviil — a kozds jogkezeld
szervezet is felléphet. Ennek kdszonhetden tobb szaz éves szerzdi miivek, igy zenemiivek
esetén is feltiintetik a (zene)szerzo nevét.’

Ennek megfeleléen a térvény az aldbbi személyhez fiiz6d6 jogokkal ruhazza fel a
szerzO6t: a mi nyilvanossadgra hozatalanak ¢és visszavonasanak joga, a szerzOség
elismeréséhez és a névfeltiintetéshez vald jog, illetve a mil egységének, integritasanak

megdrzéséhez valo jog.

2.1. A mi nyilvanossagra hozatala
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A mii nyilvanossagra hozatalahoz valo6 jog tulajdonképpen a mii szerzéjének arra valo
felhatalmazasat jelenti, hogy egyoldalu rendelkezésben eldontse, titokban tartja, vagy
nyilvanossagra hozza-e¢ alkotasat. Nyilvanossagra hozatalnak az mindsiil, ha elvileg
barki szamara hozzaférhetévé, megismerhetové valik a mii, még ha a tényleges
megismerés nem is valésul meg. Ha a szerzé amellett dont, hogy nem hozza
nyilvanossagra mivét, akkor azt titokként kell kezelni, megilleti a titokvédelem (Ptk.
81.§) a mii minden részével, vazlataval egyiitt. A titokvédelemre mindaddig lehetdség
van, mig a mivet egy meghatarozott kiadonal ismerik. Tovabba a mi nyilvanossagra
hozatala el6tt annak lényeges tartalmarol csak a szerzd hozziajarulasaval szabad a
nyilvanossagnak tajékoztatast adni. Ennek jelentésége, hogy a mirdl rossz, id6 eldtti, tal
részletes, a mivet unalmasnak feltiintetdo tdjékoztatds az alkotds iranti érdeklddés
hatranyos befolyasolasara alkalmas.

Vélelmezni kell a nyilvanossagra hozatalt

@0 a szerzé halala utan fellelt mil esetén, feltéve, hogy a szerz6 vagy annak
jogutodja ellenkez6 nyilatkozatot nem tett.

AN a munkaviszonyban vagy mas hasonlo jogszabalyban létrehozott mii esetén: a
mi ataddsa a nyilvanossdgra hozatalhoz vald hozzajaruldsnak mindsiil. Az
atadas megtagadasa, vagyis a nyilvanossagra hozatal meghitsitasa esetén a
szerz0 munkakori kotelezettségét szegi meg, igy munkajogi szabalyokat kell
alkalmazni.

A0 felhasznalasi szerz6dés megkotés esetén.

A nyilvanossagra hozott mii esetében megnyilik a lehetség a szabad felhaszndlésra,
tovabba a nyilvanossagra hozatal iddpontja meghatarozza a védelmi id6 kezdetét mind az
ismeretlen szerz6 altal, mind az egyiittesen 1étrehozott miiveknél.

A nyilvanossagra hozatalhoz hasonloképpen a szerzd jogosult visszavonni alkotasat.
Ez nyilvanvaldan csak a még nyilvanossagra nem hozott miivek esetében lehetséges. Azt
kovetéen — mivel technikailag képtelenség az Gsszes mar kiadott-eladott példanyt a
szerzOnek visszakovetelni — mar csak a tovabbi felhasznalast (pl. hanglemez terjesztése)
¢és a szabad felhasznalast van lehetdség betiltani. A visszavonasi nyilatkozatot irdsban
kell megtenni, és csak alapos ok megjeldlésével torténhet. Bar az ,,alapos ok” fogalom
tartalmi jelentését a torvény nem magyarazza, elsOsorban belsé meggy6z6dés
megvaltozésara, politikai okokra hivatkozhat az alkoto.

A visszavonas, illetve az eltiltas a szerz0 egyoldali jogosultaga. E jog gyakorlasaval
mégsem sértheti masok jogait, jogos érdekeit. Koteles tehat az engedély visszavonasabol,
illetve a tovabbi felhasznalas megtiltasabol eredd kart megtériteni a felhasznald részére.
E kotelezettség a nyilatkozat kozléséig felmeriilt kérokra terjed ki csupan. Nem feltétele a

polgari jogi felelosség megvalosulasa, a szerzonek valé felrohatosag, ezért a szerz6 nem



is mentheti ki magat azzal, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato6 volt.
Dogmatikailag valojaban nem kartéritésrél, hanem kartalanitasrol van sz0.6

Tovabba a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban Iétrehozott mii
visszavonasa nem érinti a munkaltatd jogat a mu felhasznaldsara, tovabba nem
akadalyozza a vagyoni jogok atruhazasa esetén a jogszerzOt az atruhazott vagyoni
jogokon alapul¢ felhasznalasban. Ugyanakkor a visszavonod nyilatkozat a munkaltatonal a

szerz0 nevének mell6zési kotelezettségét eredményezi.

2.2. A név feltiintetése

»A szerz6 személyiségét, becsiiletét, jO hirnevét nyilvanvaldéan sérti az, hogy
barmilyen okbol — legyen az pl. plagium felvetése, a kreativitas hianya vagy szerény
képességek megléte, illetve mas ok — szerz6i mivoltat kétségbe vonjak. Ezért az alkotdi
mindség elismerése fontos személyiségi és kozosségi érdek.”’

Ennek megfeleléen egy zenekarbol kivalt szovegird juttatta érvényre szerzoi
mindségét, amikor is az altala irott ,,A fonix éjszakaja” cimi szerzemény szerzdjeként
korabbi zenésztarsai nem tiintették fel a kiadott albumon. (a Legfelsébb Birosag IV. 21.
060/1954. sz. itélete.)

A név a szerz0 és alkotasa kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat bemutatasara szolgalo
legfontosabb eszkoz. igy a szerz6 — ideértve a szomszédos jogok jogosultjait is:
eldadomiivészek, hangfelvétel eldallitok, radido és televizido szervezeteket — joga
feltiintetni nevét miivén, a miivére vonatkozd kozleményen, illetve annak példanyain
(sokszorositas esetén), s6t jogosult miivét neve megjelolésének melldzésével vagy felvett
néven is nyilvanossagra hozni. A név feltiintetésének modjara egyébirant az adott
szakmai szokasok az irdnyadoak.®

Erdekes problémat vetnek fel a gyakorlatban a zenészek, zenekarok, eldadomiivészek
névviselésével 0sszefiiggd jogi kérdései: a névhasznalat és a névvédelem. Tekintettel
arra, hogy itt a szerzonek, eléadomiivésznek a nevével kapcsolatos jogarol van szo (és
nem a mi, eléadds felhasznalasarol), nem a szerz6i jogi térvény, hanem mas
jogszabalyok alkalmazasara kertilhet sor: elsdsorban a Polgari Torvénykonyv (1959. évi
IV. tv.) személyiségi jogokkal kapcsolatos rendelkezéseire, masodsorban pedig az esetleg
hasznalhatdo egyéb eszkozoket nyujtd jogszabalyokra. [A védjegyekrol és foldrajzi
arujelzokrodl szolo torvény (1997. évi XI. tv.), a Gazdasagi tarsasdgokrol szolod torvény
(1997. évi CXLIV. tv.), a Cégnyilvantartasrol szolo torvény (1997. évi CXLV. tv.)]

A zenekari név felvételéhez nincs sziikség semmiféle eldzetes engedélyezésre,

bejegyzésre, ,,levédetésre”. Bar altalaban azonos vagy hasonld név viselése nem jelenti

61999. évi LXXVI. Térvény indokolasa a szerzdi jogrol
" Dr. Tattay Levente: A szerzok személyiségi jogai — Kozjegyzok Kozlonye 2001/3
¥ Legf. Bir. Pf. 1. 21.322/1964



az adott nevet korabban mar viselé személy joganak megsértését — gondoljunk csak arra,
hogy a telefonkonyvben milyen sok azonos nevii személlyel talalkozunk —, a
torvényalkotd gy gondolta, hogy a miivészi tevékenységet folytatdo személyek (és
egyiittesek) nevével kapcsolatban specialis szabalyokra van sziikség. Ugyelni kell arra,
hogy az ne legyen azonos vagy Osszetéveszthetd mas zenekar nevével, még abban az
esetben sem, ha valamely tag polgéri nevét valasztjak zenekarnévként. Ilyen esetben —
feltéve, hogy jelentkezik a zenekar, amely kordbban ezt a nevet viselte, és ezt kifejezetten
kéri — kotelesek toldassal, elhagyassal a nevet ugy megvaltoztatni, hogy az ne legyen
Osszetéveszthetd (legismertebb példaként Hegediis Géza ir6 és Hegedlis D. Géza
szinmiivész esete emlithetd). A néviitkozés megsziint zenekarok, elhunyt miivészek
esetében is megvalosulhat.
A névelsobbség fellépésekrdl szolo tjsageikkekkel, plakatokkal, hirdetésekkel
igazolhat6. Ezen tilmenden kiemelhetd két, gyakran valasztott modszer’:
a.) Szerz6i alnevek, miivésznevek tekintetében az ARTISJUS Magyar Szerzoi
Jogvédd Iroda Egyesiilet vezet Onkéntes nyilvantartast, két okbol. Egyfelél a
nyilvantartas elOsegiti a szerzOk névjoganak érvényesiilését, az azonos alnevek
valasztasanak lehetdségét csokkenti. (Az Onkéntesség miatt természetesen ezt a
lehetséget nem lehet teljesen kizarni.) A nyilvantartas masfel6l megkonnyiti az
ARTISJUS altal képviselt irodalmi és zenei szerzék pontos beazonosithatosagat, és
ezaltal jogdijhoz jutasat. A bejelentést az ARTISJUS Jogi Féosztalyan kapott,
illetve internetes honlapjarél (www.artisjus.hu) letdlthetd formanyomtatvany
szerint, irdsban kell megtenni.
b.) El6addi nevek, egyiittesnevek esetén az Eléadomiivészi Jogvédo Irodanal (EJI)
torténo bejelentkezés jelenthet hasonld igazolasi eszkozt. Az EJI az
el6adomiivészek kozos jogkezeld tarsasaga, azaz — az ARTISJUS-hoz hasonldan —
bizonyos felhasznalasok utan szed be és oszt fel jogdijakat. A bejelentkezés soran
az eldado, illetve egyiittes (valasztott) neve is rogzitésre keriil — a jelentkezés

datumaval egyiitt —, igy az mindenképpen jo bizonyitési eszkoz lehet.

Gyakori probléma a név sorsa az egyiittes tagjaiban vald valtozas, kilépés esetén.
Ebben az esetben a Bartok-vonodsnégyes iligy kapcsan sziiletett 1979/411. hatarozat
alapjan a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy nincs jelent6sége annak, hogy ki talalta ki a
nevet: a név azé, aki viseli és nem az¢, aki adta. Az egylittes tovabbi névviselése ellen a
kivalt tag csak abban az esetben tiltakozhat, ha a valtozds mivészi, karakter- és
szinvonalvaltozassal jarna. Természetesen talalhato olyan eset, ahol nehezen allapithato

meg, hogy tortént-e miivészi karakter- ¢és szinvonalvaltozas, illetve az egyiittesek

? Dr. Toth Péter Benjamin: Jogi kérdések a zenekarok névviselése koriil -www.artisjus.hu/ /
dokumentumok/tanulmanyok 07.html — 2003. november 14.



szétvalasa esetén el6fordulhat, hogy mindkét tovabb miikddo egyiittes hasonld miivészi
stilust visz tovabb. Amennyiben a birdsag ezen esetekben nem tudna donteni, az a
megoldas maradna nyitva szamara, hogy meallapitja az eredeti egyiittes megsziinését — és
ezzel annak nevének "elenyészését" —, és a létrejovo egyiitteseket Uj elnevezés
alkalmazasara utasitja.

Tovabbi oltalmat valaszthatnak az egyiittesek, a miivészek azzal, ha a Magyar
Szabadalmi Hivatalban védjegyeztetik neviiket (szévédjegyként az egyiittesek,
eldadomiivészek neve, abras védjegyként pedig logdja lehet védett), vagy birdsagnal
bejegyeztetett céget hoznak létre az egyiittes neve alatt. A védjegyoltalom alapjan a
védjegy tulajdonos(ok)nak kizarélagos joga van a védjegy haszndlatara. Ugyanakkor a
védjegyeztetésnek kellemetlen hatasa lehet: a kozosen bejegyzett megjeldlésre vonatkozo
kizarélagos védjegyjogok az egyiittes tagjai kozott megoszlanak, igy a kilépd tag
megakadalyozhatja a tovabbi névviselést, amennyiben a megromlott személyes viszony
kovetkeztében nem akar lemondani a védjegyjogbol raesé részrol.

Erdekes megemliteni azt a konnyiizenében nemigen eléfordulé esetet, amelyre
azonban a komolyzenében sok példa van: a létezd szervezet altal fenntartott

miivészegyiitteseknél (pl. MAV Szimfonikusok) a névviselés joga a fenntartoé.
2.3. A mii egységének védelme

Szjt. 13.§: A szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

A torvény ezen mondatanak jelent0sége abban all, hogy egyrészt az alkotod
személyisége nem bontakozhat ki, nem valosulhat meg teljes egészében a mi
integritasanak sérelme esetén, masrészt pedig az alkotason véghez vitt valtoztatas
megvaltoztathatja a mii mondanivaldjat, alapgondolatat. Zenei miivek esetén erre gyakori
példa a zeneszerzo altal komponalt mii més hangszerekkel valdo megszolaltatasa, vagy a
zenésmi egyes részeinek kihagyasa.

A torvény csak abban az esetben tartja sérelmesnek az eltorzitast, megcsonkitast,
megvaltoztatast, megcsorbitast, ha az a szerzd becsiiletére, johirnevére hatranyos.
Gondoljunk itt az eredeti dalszovegtdl eltérd tragar kifejezések hasznalatara vagy az
alkotas parodizalasara.

,,Hangsulyozni kell azonban, hogy nem minden, a szerz6i alkotast érint6 jogosulatlan

valtoztatas eredményezi egyben a szerzd személyiségi jogai sérelmét.”™”

3. A szerz6 vagyoni jogai

' Hegyi Gabor



A vagyoni jogok védelme biztositja, hogy a szerzé vagyoni érdekei kielégitést
nyerjenek. Hatalyos szerz6i jogunk egy ,,quasi” monista felfogast kovet a szerzot
megilletd személyhez fliz6d06 és vagyoni jogok tekintetében azzal, hogy ,,a vagyoni jogok
— a (4)-(6) bekezdésben foglaltak kivételével — nem ruhazhatok &t, masként sem
szallhatnak at és azokrdl lemondani sem lehet.” — Szjt. 9.§ (3)

E jogok jelentdsége — ,,amire nézve létiiknek jelentdsége van™'! —

az a szerz0 jogi
értelemben vett felhasznalas. A felhasznalas tulajdonképpen a mii érzékelhetové tétele,
de hatéalyos torvényiink — ellentétben a koradbbival — mas eurdpai szabalyozasi modellre
jellemzé modon a felhasznalast nem definidlja, helyette a felhasznalas jogéanak
generdlklauzulajaval és a felhasznalasi modok példalozo felsorolasaval kivanja
,megvalaszolni” jelentését.

A felhasznalasi médoknak két alaptipusat kiilonboztetjiik meg: az anyagi formaban
torténd és a nem anyagi forméban torténd felhasznalast. Az elébbinél a mi
érzékeléséhez, a miiélvezet lehetdvé tételéhez valamely birtokba vehetd dolog, testi targy
létrehozatala, atadasa, rendelkezésre bocsatasa sziikséges, mig az utdobbinal nem. Mara
mar azonban e kategoriak is csak részben fedik a valosagot, gondoljunk a zenemiivek
rogzitett formaban torténd terjesztésére. Igy — a torvény szerint — felhasznélasnak
mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés,

b) a terjesztés,

¢) a nyilvanos eléadas,

d) a nyilvanossaghoz kodzvetités sugarzassal vagy masként,

e) a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a
nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése,

f) az atdolgozas,

g) és a témank, a zenemiivek szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato6 kiallitas.

3.1. A tobbszorozés

A szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon [Szjt. 18.§ (1)]. A tobbszordzés gyakorlatilag a mtélvezet, ill. annak
lehetové tételének feltétele, hiszen az eredeti példany csak sziik személyi kor szamara
elérhetd. A mi tobbszorozésével azonban megnyilik a miiélvezet lehetdsége egy sokkal
szélesebb személyi kor részére. A tObbszordzés lényege a mil testi dologban valo

rogzitése olyan formaban, amely lehetdvé teszi, hogy az alkotds az ember szdmara
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kozvetleniil (pl.: kotta, kdnyv) vagy kozvetve (nem magarol az eredeti miipéldanyrol,
vagy akarcsak nem is a miipéldanyrdl vald rogzités — pl.: hangfelvételrdl sugarzott mi
rogzitése), ismételten érzékelhetové valjon. Az Szjt. 18.§ (1) bekezdésének értelmében a
rogzités modja irrelevans, vagyis nem eleme a tobbszorozés fogalmanak. A rdgzités
anyagi formaba Ontést jelent, vagyis a mi azonosithato kifejezését a tér két vagy harom
dimenzidjdban az anyag feliiletének, szerkezetének vagy tulajdonsagainak
megvaltoztatasaval.'?

Fontos hangstlyozni, hogy a mi egy kis részletének lemasolasa is a kimeriti a
tobbszordzés fogalmat, ha a részlet eléri a szerzOi jogi védettséghez sziikséges
~minimumot”, vagyis az egyéni-eredeti gondolat azonosithato. Ilyennek mindsiilhet egy
zenemil néhany masodperces részlete. Kiilon problémat jelent a tobbszorozés tényének
megallapitdsa a konnylizenében hasznalt ,,sampling” esetén. Ennél a szamitastechnikai
modszernél a rogzitett zenemil aprd, de még azonosithatd elemeit kiemelik, majd ezt —
bizonyos szamitégépes modositds utan — beagyazzak egy Uj hangfelvételbe. A
szamitogépes modositds annyira manipulalhatd, hogy az eredet konnyen elfedhetd.
Szintén egy szamitastechnikai eljaras, a digitalizalas tette sziikségessé az iddéleges
rogzités mint tobbszorozés kifejezett torvényi meghatarozasat.'

A tobbszordzés joga atfogja egyetlen dologi miipéldany elkészitését is, akkor is, ha ez
egy még nem rogzitett mi elsé rogzitése (pl.: improvizalt zenemii hangfelvétele).

Abban az esetben, ha a tobbszorozott példanyok a zenemiiveket és azok szovegét
hallas utjan teszik érzékelhetévé (tehat példaul nem kottagrafika) az Szjt. 19.§ (1)
bekezdése sajatos joggyakorlast ir eld: a jogosultaknak a felhasznaldsi szerzodést az
irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzo
szervezettel kell megkdtni, ha a széban forgé mii mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi
zenem(i', és a miivet mas felhasznald t6bbszordzni kivannid. Az ilyen engedély
feltételeit, dijmértékét a jogosult allapitja meg, minden felhasznalora azonosan. ,,Ezzel a
jogi megoldéssal a hangfelvétel kiadoknak (és a térvényben emlitett hozzajuk hasonld
felhasznaloknak) a rendelkezésére all a vilagon barhol mar nyilvanossagra hozott 6sszes
zenemil. A koz0s jogkezel6 nélkiil az egyes zeneszerzok, zenemiikiadok a vilagszerte
sokszor parhuzamosan késziil¢ felvételekre a mechanikai jogaikat gyakorlatilag nem
tudnak érvényesiteni, és a hangfelvétel eloallitok szamara is megoldhatatlan nehézséget
okozna a bel- és kiilfoldi jogosultaktol vald egyenkénti eldzetes jogszerzés. Ezen kiviil a
hangfelvétel kiadas mai vilagszintli koncentracioja mellett szerzoi, és a kis, fliggetlen

gyartokat és kiadokat is atfogod kultarpolitikai érdek az, hogy egy-egy hangfelvételen

12 A szerzdi jogi torvény magyardzata — Szerk.: Gyertyanffy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
B gy pédaul egy zenemii digitalizalasa soran az analog jeleket elektronikus bindris szamkodokka
alakitjak at és azutan e kodokat taroljak, ill. teszik lehivhatdva, visszaalakithatova. Ezen komplex
folyamtoknal gyakran csak atmeneti, id6leges masolatok jonnek létre.

4 gzinpadi zenemiivek (musical, opera, stb.) csak a szerzével és a kiadddval vald egyedi,
egyenkénti eldzetes szerz6déskotés alapjan tobbszorozhetok



kiadott mii kiadasanak, eldadasanak joga ne legyen egyetlen lemezkiadonak vagy
eléadonak a privilégiuma.”"®

A zenei mechanikai jogok korében a szerzodéseket az ARTISJUS-szal kell megkotni.
Az ARTISJUS-t gyakorlatilag az 6sszes kiilfoldi kdzos jogkezeld szerv felhatalmazta
sajat repertoarja képviseletére. A mar nyilvanossagra hozott, az Szjt. 19.§ hatalya ala
tartozo zenemiivek és zeneszovegek hangfelvételen valo tobbszorozési szerzoi engedély
fejében fizetendd dij: a fogyasztéi (AFA-t magaban foglald) ar 8%-a, vagy a
hangfelvétel-kiado nettd (AFA nélkiili) atadasi aranak 11%-a, melynek also hatarat, mint
jogdij minimumot az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet allapitja meg.

Gyakorlati oldalrol fontos kiemelni, hogy a kazetta és CD sokszorositok az
ARTISJUS-szal kotott szerzOdésben kotelezettséget vallalnak, hogy megrendelést
kizarolag abban az esetben teljesitenek, €s csakis annak a mennyiségnek az erejéig,
amelyre a kiaddé az ARTISJUS-t6l szerz6i jogi engedélyt kapott. Errél az ARTISJUS
kozvetleniil értesiti a sokszorositdt. A sokszorositd a hangfelvétel-kiadoval
egyetemlegesen felel a jogsértd kiadvanyok okozta karokért.

Szorosan kapcsoldodik az Szjt. 18.§-aban szabalyozott kizarolagos joghoz az un. iires
kazetta jogdij jogintézménye. A technikai fejlédés soran egyértelmiivé valt, hogy a
magancéli masolatok készitése vildgszerte olyan mértéket Oltott, amely mar sérti a
szerzOk és mas jogosultak jogos érdekeit. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
“magancél” nem csak személyes célt, hanem rokoni, barati, ismerdsi kornek torténo
szabad masolatkészitést is jelent. Két lehetoség allt tehat a jogértelmezok eldtt: mindenki,
aki engedély nélkiil otthon masolatot készit, szerzoi jogot sért, vagy jogdij
megfizetésével mégis szabadda teszik e felhasznalast. Egyre tobb orszag jogalkotasa
dontott Gigy, hogy igazsagosabb egy atalanyjogdijat bevezetni az {ires hanghordozokra,
mint minden egyes otthoni masolatkészitést jogsértéssé, és ezzel majdnem minden
allampolgart jogsértévé nyilvanitani. (Magyarorszag az elsdk kozott vezette be e
jogdijnemet az 1980-as évek legelején.)

Nem terjed ki a jogdij azon hang- és képhordozokra, amelyek kizardlag olyan
késziilékekhez hasznalhatdak, amelyeket rendeltetésszeri felhasznalas esetén nem
hasznalnak miivek masolatinak magancélu készitésére (pl. stididoberendezés, diktafon).
A bevezetésre keriilt jogdij megfeleld aranyban szétosztasra keriil azok kozott, akik olyan
miveket alkotnak, adnak eld, vagy adnak ki, amelyek sugarzassal, vezeték utjan vagy
kép- vagy hanghordozon keriilnek a kozonséghez. Ilyenek a zeneszerzok, irdk,
eldadomiivészek, hangfelvétel-elallitok, filmeldallitok, filmalkotdk, képzomiivészek.

Az egyes jogosultakra valo egyedi felosztdst minden érintett k6zos jogkezeld maga
végzi. Ezekr6l a jogdijakrol a szerzo és egyéb jogosult nem mondhat le a rea konkrétan

juto 6sszeg kiszamitasa elott.

'3 A szerz6i jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanffy Péter, KIK-Kerszov, Budapest, 2000.

10



Az Szjt. az Ures kazetta jogdij mintdjara szabalyozza tovabba a jelen dolgozat témajat
is érintd reprografiai jogdijat, amely a nyomtatott formaban terjesztett miivek (kotta

mint a zenemi lejegyzett formaja) magancélu fénymasolasat hivatott ,,sziikiteni

3.2. A terjesztés

A szerz6 kizarolagos joga, hogy miivét terjessze és arra masnak engedélyt adjon. A
terjesztésrol a Szjt. 23.§-a rendelkezik. A terjesztés vagyoni joga a mi dologi hordozén
valé hasznositasanak alapesete, eredeti és tobbszorozott példanyokra iranyul. Lényege a
példanyok nyilvanossdg szdmara hozzaférhetové tétele. A terjesztés megvalosul a mi
eredeti példanyéanak (pl.: képzOmiivészeti alkotas), vagy tobbszordzott példanyainak (pl.:
konyv, kazetta) forgalomba hozatalaval, vagy forgalomba hozatalra val6 felkinalasaval.
Az ilyen felkinalds, készentartds modja, ill. bizonyitéka lehet a kiallitas, a hirdetés, a
kirakatba helyezés. Ugyanakkor az iizletszerliség nem sziikséges a tényallas
megvalosulasahoz.

»A  terjesztés alapvetd feltétele a mipéldany megléte. Ha nem mipéldany
megvaldsitasaval valosul meg az alkotas nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétele (pl.:
sugarzas), nem beszélhetiink terjesztési jogrol.”'

A terjesztés magaban foglalja kiillondsen a mlipéldany tulajdonjoganak atruhazasat és
a mipéldany bérbeaddsat, valamint a mipéldany behozataldt az orszagba forgalomba
hozatal céljabol.

A hangfelvételben foglalt miivek esetében a szerzo terjesztési joga kiterjed a
nyilvanos haszonkdélecsonbe adas utjan vald terjesztésre, tehat ezen jogot engedélyezés
utjan kozvetleniil csak a szerzé gyakorolhatja. Ennek értelmében e mivek konyvtari
kolcsonzése nem mindsiil szabad felhasznalasnak.

A terjesztés egyik fentebb emlitett részjogositvanya a bérbeadas, vagyis az egyes
mipéldanyok bérbeadasa jovedelemszerzés céljabol — ennek legismertebb esete a
videotéka. A hangfelvételek eldallitoi a szerz6(k)nek bérbeadas esetén honorariumot
kotelesek fizetni. Gyakran eldfordul, hogy a szerzé a hangfelvételben foglalt miire
vonatkoz6 bérbeadasi jogat a hangfelvétel eldallitdira ruhazza at, vagy engedélyezi
szamukra a jog gyakorlasat. Ebben az esetben tovabbra is megfeleld dijazast kovetelhet a
szerz6 a hangfelvétel eloallitoitol. Dijigényét a kozos jogkezeld szerv utjan
érvényesitheti.

A hangfelvétel gyartdé a szerzé felhasznalasi engedélye birtokaban pedig a kozos
jogkezel6tdl kaphat engedélyt a miivek hangfelvételen torténd kiaddsdra ¢és

példanyonkénti terjesztésére. Ebbe a korbe részjogositvanyként beletartozik a bérbeadas

16 Mann Judit
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joga is. A mipéldanyokat bérbeadas utjan hasznosito CD-kolcsonzé kozvetlenill a
jogosulttol szerezheti meg a jogot."’

Az Szjt. 23.§ (5) bekezdésében szabalyozza a terjesztési jogra vonatkozo Un.
jogkimeriilést. ,,A jogkimeriilés, az Eurépai Unid jogaibol atvett eléirds nem mas, mint
jogi fikcid, amely azt segiti e€l6, hogy a szellemi alkotasokbol (ideértve a szerzéi jogot is)
szarmazo, egy orszagra kiterjedd kizarolagos jogok és az egész Unid szabad
aruforgalmabdl eredo egységes belsé piac kovetelményei Osszeegyeztethetok legyenek. A
jogkimeriilés 1ényege az, hogy a szellemi alkotiasokra — a szerzéi jogok korében,
kiilondsen pedig azok terjesztésére — vonatkozo jogok egyszeri forgalomba hozatallal
nem szlinnek meg, azonban tobbé nem gyakorolhatok, vagyis kimeriilnek.”® A
mipéldany terjesztésének jogat ugyanis a szerzé csak egyszer gyakorolhatja, ezt

kovetden a jog kimeriil, nem terjed ki tovabbi forgalmazasokra.'

3.3. A nyilvanos eléadas

A mi nyilvanos eldaddsa — mint a miipélddiny nem anyagi modon torténd
felhasznalasanak alapesete — Iényegében az eléado és a mii el6adasanak meghallgatasara,
megtekintésére Osszejovo hallgatosag egyiittes jelenléte az érzékeléskor. Ennek a
felhasznalasi modnak a zenemiivek esetében van dontd szerepe, hiszen a miivet
hangjegyekben rogzitett formaban csak igen kevesen képesek élvezni, érzékelni.

A nyilvanos eléadasnak két formajat érdemes elkiiloniteni: egyrészt az él6 eldadast,
masrészt a kozonség elott rogzitésrol, vagy sugarzott, vezetékes misort egyidejlleg
hallhatova, lathatova tevo késziilékkel torténd eléadast. A képerny6n vald megjelenités
nem csak a televizio késziilékek nyilvanos helyen valé mitkodtetését, de ilyen helyen a
szamitogépek képernydjén vald szoveg- vagy képmegjelenitést is jelent — legyen annak
forrasa a személyi szamitogép sajat memoridja, vagy az internet.

A nyilvanossag meghatarozasa soran azt kell figyelembe venniink, hogy az eldadas
meghaladja-¢ a csaladiassag és haziassag korét.2* Igy a fogalom feltétele két esetben
valosulhat meg: (1) Ha az el6adéas barki szdmara hozzaférhetd helyen torténik, vagy (2)
olyan helyen, ahol a csaladon, és annak a kozfelfogas szerint elfogadhatod tarsasagi,
ismerdsi korén kiviil allo6 személyek gytilhetnek Ossze. Ekképpen a nyilvanossagnak
rendelt helyek k6zos jellemzdje, hogy ott barmikor az érintett személyi kort meghalado

személyek gytilhetnek Ossze. A biroi és a kozos jogkezeldi gyakorlat szamos ilyen helyet

17 Dr. Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai c. irasa alapjan — Kdzjegyzok Kozlonye 2001/5

¥ Dr. Tattay Levente: A versenyjogok és a szerz6i jogok az Eurdpai Unioban — Kiilgazdasag
2001/1

¥ A jogkimeriilést az antikvariumok gyakorlata kivaléan szemlélteti: egy antikvarium az altal
felvasarolt konyveket forgalomba hozhatja anélkiil, hogy a szerzd jogait sértené, annak ellenére
hogy a szerzo eredetileg a kiadot jogositotta fel kiadasra és terjesztésre.

2 BH 1984/268
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azonositott:*' a vendéglatoiparban a vendégek rendelkezésére allo helyiség, a vendéglato
iizlet, a kemping, a csonakhaz, az aruhazak, az {izletek, az lizemanyagtoltd allomasok,
stb.

A nyilvanos el6adés szerz6i engedélyezési joga a forgalomba hozott miipéldanyokrol
(pl.: kazetta, CD) torténd eldadasnal is fennall, hiszen a miipéldanyok megvasarlasa
onmagaban nem jar szerzOi jogi engedéllyel. Vagyis ,,...a jogszabalyi rendelkezések
értelmében k6zombos, hogy a zenét szolgaltatd azt a sajat tulajdonu, vagy [...] bérleti
szerzO0dés utjan megszerzett kazettardl nyujtja. A forgalmazo szervek szerzddéseiben irt
szerzodési feltételek a jogszabaly kotelezéd erejénél fogva jard szerzodij-fizetési
kotelezettség aldl a felhaszndlot nem mentesitik.” — BH 1993/228.

A zenemivek nyilvanos eléadasara olyan tomegesen, nagy szamban keriil sor, hogy
annak ellenorzése sem a szerz0 szamara nem lehetséges, sem a felhasznaldo nem képes
minden egyes mivet alkotojaval engedélyeztetni. Mivel a jog annyit ér, amennyit végre
lehet beldle hajtani, az Szjt. azt a megdonthetetlen térvényi vélelmet allitotta fel, hogy a
,»mar nyilvanossagra hozott zenemii [...] nyilvanos eldadasahoz a szerzé engedélyét
megadottnak kell tekinteni, ha [...] a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos
kezelését végzo szervezet altal megallapitott dijat e kdzds jogkezeld szervnek befizették.”
— [Szjt. 25.§ (1)] Ezt az esetkort un. kisjogos joggyakorlasnak nevezi a joggyakorlat,
szemben az egyedi szerz6déskotést igényld (pl.: szinpadra szant miivek esetén)
nagyjogos eldadasokkal.

Igy a szerz6i jogosultsag és felhasznalas egyensulyat tulajdonképpen a jogdijaknak az
ARTISJUS-nal torténo — elozetes vagy utdlagos — befizetése teremti meg. A dijszabast
az ARTISJUS elézetes egyeztetéseket kovetden miniszteri jovahagyassal allapitja meg. A
dij azokban az esetekben, ahol a zenemii eloadasa a f0 szolgaltatas, vagyis
nélkiilozhetetlen (pl.: koncert, diszko), altalaban a bevételhez igazodik, ahol a zene
masodlagos, de bevételfokozo hatasi, vagyis a zene sziikséges, példaul vendéglatoipari,
kereskedelmi gépzene, hattérzene, ott altalany jellegli, ahol pedig csak esetleges
(hattérzene muzeumban, sportpalyan) alacsonyabb fix dsszeg.

Mivel a dijtételek nem egyes miivekre vonatkoznak, hanem azok kiilonb6zé mértéki
zeneszolgaltatasok altalany dija, a befolyt pénzosszegek felosztasa az ARTISJUS Magyar
Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet Felosztasi Szabalyzata szerint torténik. Ahhoz, hogy
ezen jogdij rendeltetésszerii jogkezelése megvalosuljon (beszedés, felosztas), a

felhasznalas megkezdését és a mar megkezdett felhasznalds megvaltozasat, befejezését a

2l BH1985/226.: A kdzonség szamdra nyitva allo térben radiokésziilék megszdlaltatisa a szerzdi
jogdij fizetése iranti igény szempontjabol zeneszolgaltatasnak mindsiil, mégpedig fliggetleniil attol,
hogy az lizemeltetd szandéka szerint a miisor valdjaban kit szorakoztat.

BH1993/229.: A vendéglatohely kozonségtol elzart teriiletén elhelyezett radio zenekozvetitése nem
mindsill nyilvanos eldadasnak.
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felhasznalonak elézetesen be kell jelentenie [Szjt. 25.§ (4) bek.]. Ez egy un.
adatszolgaltatasi lapon torténik. Idevonatkozik a Legfelsobb Birosag egy hatarozata,
mely szerint ,,az lizletet lizemeltetd személy altal alairt adatszolgaltatasi lap felvételét
kovetden a folyamatos zeneszolgaltatdst mindaddig vélelmezni kell, amig annak
megsziintetésére vonatkozoan irasbeli bejelentés nem érkezik.> Elé eléadds, vagyis
koncert esetében a szervez6 a muvekrdl koteles miisorkozlést is adni (a felhasznalt mi
cime, szerzdje, at- vagy feldolgozdja).
A zenefelhasznalds megtorténtének sok szazszor ismételt bizonyitdsa a birdi
gyakorlatban bizonyos vélelmek kialakulasahoz, mitkkodéséhez vezetett:*
— BH 1992/98: Amennyiben bizonyitast nyer az, hogy a vendéglatoipari iizletben,
kozonség szamara nyitvaalld helyen tv-késziilék keriilt elhelyezésre, ez a jogdij
fizetési kotelezettséget megalapozza.
— BH 1993/228: Tv-késziiléket zeneszolgaltatasra alkalmas technikai eszkdznek
kell tekinteni, annak elhelyezése esetén a zeneszolgaltatas lehetdsége fennall. Nem
elfogadhatdé az a védekezés, hogy azt az {izemeltetd csupan hirmiisorok
megtekintésére hasznalja.
— BH 1958/226: A jogdij fizetési kotelezettség szempontjabol nincs jelentosége
annak, hogy a vendéglato iizlet nyilvanos részében allo radio, tv az lizemeltetd
szandéka szerint kit szorakoztat, vagy hogy mekkora, milyen teljesitményti, a
nagykozonséget megfelelden szorakoztatja-e.
— Fév. Bir. 47. Pf. XI. 21 055/1995/2: Ebben a korben a folyamatossag nem
eléfeltétel és annak nincs jelentdsége, hogy a radio hangja hallhaté volt-e az egész

étteremben, vagy csak a pult kozelében 1évok korében.

A jogdijat személyes el6adomiivészi teljesitménnyel megvaldsuld nyilvanos eldadas
esetén — a vendéglato-ipari zeneszolgaltatas kivételével — az eldadastol szamitott harom
napon beliil kell megfizetni. Minden egyéb esetben negyedéves iddszakra elére. Az
el6zetes bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén kétszeres jogdijtétel megfizetésére
kotelezett a zeneszolgaltatd, amely jogdij arra az egész negyedévre fizetendd, amelyben a
bejelentés nélkiili felhasznalasra sor keriilt. Tehat nem csak a felderités napja elotti
id6szakra.

3.4. A mii nyilvanossaghoz valé kozvetitésének joga

2 LB Pfv. IV. 22 822/1997/4.
3 A szerzd jogi torvény magyardzata — Szerk:. Gyertyanffy Péter, KJIK-Kerszov, Budapest, 2000.
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A mi nyilvanossaghoz valo kozvetitése 1ényegében a mi a helyszinen nem jelen 1évo
személyi kornek vald hozzaférhetévé tétele, tigy, hogy az elektromagneses, vagy mas
jelekkel tovabbitott miivet gépi eszkdzzel visszaalakitva mint képeket és/vagy hangokat
érzékelhesse. E jog gyakorlasa, vagy masnak vald engedélyezése a szerzot illeti meg. A
felhasznalas ebben az esetben térben és idoben is egyarant elkiilonil. A
nyilvanossaghoz kozvetités konnyen elhatdrolhatod a nyilvanos eléadastol: az elébbinél —
amellett, hogy a kdzonség tdvollevd — a felhasznalas (kozvetités) eredménye a kozonség
szamara csupan hozzaférhetd, de vevOkésziilék nélkiil hallas, 1atds szdmara nem
érzékelhetd, az utdbbindl a felhasznalas (eldadés) eredménye kozvetleniil érzékelhetd,
élvezhet6 hallassal, latassal.”* A mil nyilvanossaghoz kozvetitése megvalosulhat
sugarzassal, vezeték utjan, vagy mas modon, ill. lehivasra hozzaférhetové tétellel.

A sugiarzas a hangok ¢és/vagy képek ¢és ezeket hordozod jelek, adatok
tovabbkozvetitése. A sugarzas tartalma egyidejiileg valik mindenki szamara
hozzaférhetévé. A sugarzott miisort a miisorsugarzd szervezet allitja Ossze és a
nagyko6zonség csak az adoallomasok, de nem a miivek kozott valogathat. Sugarzas esetén
kiilonbséget tesziink foldi sugarzas, vagyis hagyomanyos korsugarzas, és miitholdas
sugarzas kozott (a miusorhordozd jeleket a foldrol miiholdra, majd onnan
visszasugarozzak). Lehetdség van azonban arra, hogy a célzott nyilvanossag korét ugy
korlatozzdk, hogy a miisorhordozo jeleket ,kodoljak™, titkositjak, és a zavartalan
muélvezethez egy kiilon ,,dekoder”, visszaalakitdo eszkoz sziikséges. A dekodolés
torténhet a kereskedelembdl beszerzett eszkoz segitségével, vagy ha a tovabbkdzvetitésbe
bekapcsolodd szervezet a radio/televizid szervezettel (a médiajogban miisorszolgaltatd)
kotott szerzodés alapjan rendelkezésre bocsatja. Azonban a kodolt sugarzas is
sugarzasnak mindsiil, ha azt tulajdonképpen barki dekddolhatja. Sugarzas esetén csak az
egyszeri sugarzas jogszeri, vagyis az Szjt. vilagosan elkiiloniti a sugarzas €s a rogzités
(tobbszordzés) felhasznalasi modjat. Nyilvanvald, hogy példaul az é16 koncertrél torténd
sugarzashoz legfeljebb pillanatnyi vagy ideiglenes rogzitésre van sziikség (un. efemer
rogzités). Az ismételt sugarzast lehetévé tevd rogzitéshez azonban mar a szerzo
engedélyére van sziikség.

A sugarzasra vonatkozo rendelkezések irdnyaddak a vezeték itjan vagy mas médon
torténé nyilvanossaghoz kozvetités és a sajat miisor nyilvanossaghoz valo
kozvetitése eseteire is. Az eldbbire a helyi kabeles hirmiisorok, amelyek mas csatornak
misorainak kozvetitését 0sszefoglalt formaban valositjdk meg, az utdbbira a telefonos
meseszolgalat vagy a telefonkdzpontokban varakozas kozben bejatszott zene

szolgalhatnak példaul.

2 A szerz6 jogi torvény magyarazata — Szerk:. Gyertyanffy Péter, KIK-Kerszov, Budapest, 2000.

15



Az internet megjelenése sziikségessé tette a nyilvanossaghoz kozvetités ,lehivasra
valé kozzététel” koriilhatarolt, szitkebb esetének szabalyozasat. ,,Az interneten torténd
felhasznalas a tobbszordzés, terjesztés, sugarzas és nyilvanos eldadas kiilonb6zo elemeit
egyarant tartalmazza, azonban keveredve, masrészt a felhasznaldsi formak torvényi
értelmezésének megfelelden.””

A lehivasra szolgald nyilvanossaghoz kozvetités jellemzodje az interaktivitas, vagyis a
kapcsolat felépitését nem a szolgaltatd, hanem annak igénybevevéje kezdeményezheti,
mégpedig tetsz6leges helyen és idopontban, befolyasolva egyidejiileg az adatmozgas
iranyat és mennyiségét is.

A nyilvanossaghoz kozvetités korében felhasznalt zenemiivek (és irodalmi miivek)
kozos jogkezelése eclengedhetetlen, mivel a radio- és televizio-szervezeteknek
lehetdséget kell kapniuk a napi misorok igényeihez vald vildgrepertodr rugalmas
hasznalatahoz. A miivenkénti el6zetes szerzodéskotés kotelezettsége helyett ezért az Szjt.
lehetéve teszi, hogy a sugarzasi jogokat a vildg Osszes zenemiivére meghatarozott
idokeretre szerezzék meg az ARTISJUS-nal. A jogdijakat a nemzetkdzi gyakorlattal
Osszhangban a miisorszolgaltatd bevételeivel (elofizetéi dijak, allami tdmogatasok,
reklambevételek) aranyosan allapitjak meg.*® A sugarzason feliil az ahhoz sziikséges
miirogzitésre vonatkozo tobbszordzési jogot is az ARTISJUS korébe utalja a torvény —
mivel az Un. efemer rogzités kivételével az is engedélykdteles. Ezt hivjuk a radio és

televizid mechanikai joganak.

3.5. A mii nyilvanossaghoz valé tovabbkozvetitése

A szerz0i jogi torvény kiilon felhasznalasi modként szabalyozza a tovabbkdzvetités
jogat. Ennek oka, hogy ebben az esetben a sugarzashoz képest 0j felhasznalasrol van szo,
mivel az eredeti sugarz6 a miiveket mar hozzaférhetvé tette a nyilvanossag szamara, igy
annak 0jra sugarzisa is engedélykoteles. A tovabbkozvetitd cselekmény megvaldsulhat
foldi sugarzéassal, mitholdas sugarzéssal, vezeték utjan, vagy barmely mas hasonlo
eszkozzel vagy modon. ,,A tovabbkozvetités torténhet egyidejiileg, vagy idében eltolva
rogzitésrol, teljes milsorra vagy részletre is.””’

Mivel ebben az esetben is mar nyilvadnossagra hozott miivek tomeges, parhuzamos
felhasznalasa torténik, amelyre nézve lehetetlen minden egyes miire eldzetesen engedélyt

kérni a szerzG6jétol, a kozos jogkezelést az ARTISJUS végzi.

3.6. Az atdolgozas

» Dr. Tattay Levente: A szerzdi jogi torvény és az internet — Kiilgazdasag Jogi Melléklete 2001/12
% Az internetes felhasznalas kozos jogkezelés gyakorlata napjainkban van kialakuloban.
7 A szerzd jogi torvény magyardzata — Szerk:. Gyertyanffy Péter, KJIK-Kerszov, Budapest, 2000.
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Minden olyan miivet, amely egy korabbi mii megvaltozatasaval, kiegészitésével jon
létre, és felismerhetd benne alkotdja ©6nallé szellemi teljesitménye, szerzéi jogi
értelemben atdolgozasnak neveziink, ideértve a mia forditasat, szinpadi, zenei
feldolgozasat, filmre vald atdolgozasat, a filmalkotas atdolgozésat és a mii minden olyan
megvaltoztatasat is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd mas mi jon
létre.”® EbbSl fakadoan egy mii atdolgozasinak a lehetségei kimerithetetlenek.
Atdolgozasnak tekinthetjiik a mar meglévé mii egyéni, sajatos jellegének ij egyéniségbe
vald alakitasat,” az eredeti mil Iényegét megtart6 atfogalmazast,”® vagy egy mar meglévd
miire ugy épiilé masik miivet, amely modositja a meglévé mii egyéni-eredeti vonasait.”!
Szamos elmélet alapjan létrehozhato ,,0szvér-forma szerint atdolgozas a mar meglévo
mibodl, annak lényegét (mlivészi mondanivaldjat) megtartva, akar az eredeti format, akar
a tartalmat megvaltoztatva, adott esetben szerzéjének hozzajarulasaval 1étrehozott vj,
egyéni-eredeti m{i.”*

Tovabb neheziti az atdolgozas meghatarozasat az, hogy jelentds eltérés van a
jogtudomany és a zenetudomany at- és feldolgozas fogalma kozott. A zenében ugyanis
atdolgozasnak tekintiink minden javito céli (pl. pedagdgiai) kisebb atalakitast.
Gondoljunk itt az altalanos iskolds ének-zene tankdnyvekben taldlhatd zenei miivek
leegyszerusitett dallamaira, amelyek nem élvezhetik a szerz6i jog altal nytjtott védelmet
— lévén egy mil egyszerli, mechanikus lecsupaszitasarol, vagyis nem egyéni-eredeti
alkotoi tevékenységrol van szo. A feldolgozas fogalma a zenében ugyanakkor magéaba
foglalja az 0Osszes, ,,zenei lexikonokban” meghatarozott zenei alapanyagon végzett
tevékenységet. A szerz6i jogi €s a zenei fogalom tehat csak kis részben fedi egymast. A
kérdést megvalaszolasa, hogy jogilag atdolgozasnak mindsiil-e a zenei feldolgozas
mindig csak az adott eset koriilményeinek figyelembevételével donthetd el. Altalanos

alapelvként ugyanakkor megfogalmazhatéak az alabbiak:

A0 A csokkentd, rovidité jellegli modositasokat tobbnyire nem, a bdvitéseket
inkabb tekinti atdolgozasnak a jogtudomany, pl. a fentebb emlitett ének-zene
tankonyvek egyszerlsitése szemben példaul Emerson Lake & Palmer Egy
kiallitas képei cimii Muszorgszkij darab atirataval.

@D Régi zenék mai koriilményekre alakitdsa esetében: Schonberg Bach
orgonamiiveinek atalakitdsa egyértelmiien magukon hordozzdk az egyéni-
eredeti jelleget, igy atdolgozasnak tekinthetok szemben Mahler Beethoven

szimfénidkon véghez kijavitasaival.

8 Szjt. 29.§

¥ Heinrich Hubmann

30 Ekkehard Gerstenberg

3! Gyertyanfy Péter

2 Gyenge Aniko: Zenemlivek atdolgozasa a szerzdi jogban
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A0 A zeneszerzOk évtizedekig csiszolgatott, csinositgatott, alkalmanként tobb
valtozatban is elkésziilt miiveit jogi szempontbol inkabb egy hosszan
elhuzddott alkotoi folyamatnak lehet tekinteni, mintsem atdolgozasoknak.

A0 Sajatos helyzet, ha a zeneszerzd nem az egész milvet veszi at, hanem csak egy
részletét, tehat idéz. A zenei idézés soran problémat jelenthet egyrészt, hogy az
idézetet nem az atvett hangok, ilitemek szdma szerint kell megitélni, hanem
hogy valdban felismerheté-¢ a kolcsonzés. Masrészt a zenei idézeteknél
nehézkes, szinte lehetetlen megjeldlni a forrast. Harmadrészt az idézett mi
olyan mindségben vagy mértékben torzulhat, amely az eredeti szerzo
személyhez fiz6d0 jogait sértheti.

G0 A szerzdi jogi torvény alapjan szerzi jogi védelemben nem részesiild
népdalok feldolgozasanak jogi oltalma szintén a rajtuk véghez vitt egyéni-
eredeti alkotdi jegyek 1ététol figg. — pl. Bartok és Kodaly népdal
feldolgozasai

A0 Egy befejezetlen mii a szerzd haldla utan torténd befejezése esetén bar az
eredetihez képest mas mil jon létre, mégis hianyzik az egyéni-eredeti jelleg,
hiszen éppen az eredeti szerz6 stilusaban jon l1étre a mii. Ebben az esetben a

jog azzal a fikcioval €1, hogy az alkotdkat szerzdtarsnak mindsiti.

Osszegezve: ,,... a zenetudomany még alacsonyabb kovetelményeket tamasztva (az
egyéni-eredeti jelleget sem kovetelve meg) sorol be az atdolgozasok kdzé miiveket, mig a
szerzOi jog az elobb emlitett valtozasokat altalaban 1ényegtelen modositasnak tekinti és
tudatosan keriilve az értékitéletet, kritérium-rendszerével egy jobban koriilhatarolhato,
magasabb kovetelményszintnek megfeleld atdolgozas-fogalmat hasznal.”*

A technika fejlédése, igy példaul a digitalis technika megjelenése a stidiokban vagy a
mobiltelefonok hasznalatanak elterjedése ujabb kérdéseket wvetett fel a zenei
atdolgozasokra vonatkozoan. Az egyik, hogy a mobiltelefonokra vald letdltés céljara
létrehozott Un. csengdhangok atdolgozasnak mindsiilnek-e, a masik: remixdal
készitésénél milyen mértékli az eredeti dal megvaltoztatdsa, az a mii 1ényegét érinti-e
adott esetben, vagy sem?

Ad 1) A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a meglévd zenemiivek
felhasznalasaval mobiltelefonokra valé letoltés céljara létrehozott csengéhangok —
amennyiben azok nem jarnak az eredeti miivek olyan megvaltoztatdsaval, aminek
kovetkeztében az eredeti miivektdl eltérd, azokbol szarmaz6 mas miivek jonnek létre —
nem mindsiilnek az eredeti miivek Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasainak. Errdl ugyanis
csak akkor beszélhetiink, ha a megvaltoztatas soran valamely tobblet alkotaselem, egyéni,

eredeti vonas adodik a mithéz. A testiilet szerint attdl, hogy egy eredetileg széveggel

33 Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban
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egyltt Iétrejott zenemii felhasznalasa soran a szoveg nem, csak a dallam jelenik meg,
még nem lehet az eredeti miibdl szarmazé mas mi 1étrejottére, azaz atdolgozasra
kovetkeztetni. Onmagéaban a szoveg, a harmoniakiséret vagy a hangszerelés elmaradasa
még nem jelenti egy ijabb, az eredeti miib6l szarmaz6 mas mii 1étrejottét.*

Ad 2) Elséként a remix fogalmat érdemes tisztazni: angol eredeti kifejezés, szo
szerinti forditdsban "ujrakeverés"-t jelent. Remixnek neveznek altalanosan minden olyan
zenetechnologiai eljarast, amelynek soran egy zeneszam (dal) hangfelvételét, vagy annak
valamely részletét zenei elemekre bontjak, majd az egyes zenei elemeken elvégzett
szerkesztést (azaz egyes zenei elemek hozzaadasat, elvételét, modositasat vagy mas
megvaltoztatasat) kdvetden, a megszerkesztett elemeket Gjra Osszerakjak ("Gjrakeverik")
annak érdekében, hogy a szerkesztés céljatol, jellegétol, modjatol és mértekétdl fiiggden
az eredeti zeneszdmnak (dalnak) 0j ritmust, stilust, hangzast stb. teremtsenek, vagy abbol
mas, zenei eszkdzokkel kifejezhetd 1) mindséget hozzanak 1étre.

A modern stadidtechnika mar évek ota lehetévé teszi, hogy a hangfelvételek
elkészitése soran a zenét megszolaltatd minden egyes hangszeres ¢és vokalis
eldadomiivészi teljesitményt kiilon-kiilon, onalldé felvételi savokon rogzitsenek. A
studidtechnika segitségével azutan ezeket az 6nalléan rogzitett savokat, illetve azon beliil
is a legjobban sikeriilt felvételrészeket, mindenfajta mindségromlds nélkiil, mérnoki
pontossaggal Ossze lehet illeszteni ("mixelni"), igy allitva eld a dal hangfelvételen
megjelend végleges valtozatat. A digitalis technologianak a zenében vald megjelenésével
az elézéekben emlitett lehet6ségek még inkabb kibdviiltek. A digitdlis technoldgia
segitségével ugyanis a zene és annak minden egyes alkotdeleme ugyanugy két értéket
("0" és "1") felvevd szamsorokban valt kifejezhetové, mint a szamitogép altal
értelmezhetd (azaz olvashato, szerkeszthetd stb.) barmely mas miivelet. Ezen az titon a
zene a legkisebb alkotoeleméig, az egyedi hangig felbonthatova, elemekre szedhetdvé és
ujraépithetové valt. A modern stiidiotechnika és a digitalis technoldgia dsszekapcsolésa a
zenét és annak alkotoelemeit gyakorlatilag korlatlan mértékben manipulalhatova teszi.

A remixjellegli beavatkozasnak nincs altalanosan meghatarozhaté mértéke. Remixnek
tekintjik példaul azt is, ha annak készitéje az eredeti hangfelvételben egyes
felvételrészleteket stidiotechnikai eszk6zok segitségével csupan visszacserél olyan,
korabban rogzitett és eltarolt felvételrészekre, amelyeket az eredeti dal hangfelvételre
keriil6é végso valtozataban valamilyen okbol nem hasznaltak fel. Ilyen esetben az eredeti
mihoz, illetve annak hangfelvételre rdgzitett valtozatahoz képest a modositas akar olyan
csekély mérték is lehet, hogy az az emberi fiil szamara alig hallhatd. Remixnek mindsiil
azonban az az eset is, amikor az eredeti hangfelvételbdl csak részleteket (pl. a refrént

vagy egyes hangszeres részeket) emelnek at, és azokat a dal eredeti szerkezetéhez képest

* a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleménye az EMI Zenemiikiadd Kft. peren kiviili

megkeresésében feltett kérdésre (SZISZT 37/01)
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a remixvaltozatban még fel is cserélik. Ez mar egészen bizonyosan a mii lényegét érintd
valtoztatasnak mindsiil.

Osszességében vizsgalva a hangfelvételek forgalomba hozott remixvaltozataibol
lesziirhet altalanos tapasztalatokat, a remix az esetek tilnyomoé tobbségében a mi
lényegét érintd modositasokat jelent. Ennek az az oka, hogy a remix a legtobb esetben
valoban a mar forgalomba hozott hangfelvétel megujitasara torekszik, ahhoz pedig, hogy
ez a cél ténylegesen megvalosulhasson, tehdt az ismert dal valoban friss, Gjdonsagot
jelenté ritmussal, zenei hatdsokkal, hangzassal stb. keriilhessen a kozonség elé,
jellemzOen a mil 1ényegét érintd modositasokra van sziikség.*

Gyakorlatban magyar mii atdolgozasa esetén a mi eredeti szerzéjének, ill.
jogutodjanak eldzetes irasos engedélye szikséges, az atdolgozoi részesedés
feltiintetésével. Kiilfoldi mi esetén az ARTISJUS a kiilfoldi szerzéi jogvédo tarasagokkal
kotott viszonossagi szerzodései alapjan kizardlag a miivek valtozatlan forméaban torténd
mechanikai jogositasanak és sokszorositasanak jogat képviseli, igy atdolgozasuk nem
esik ebbe a korbe, ezért a felelos Kiadonak még nyilvanossagra hozatal el6tt rendelkeznie
kell az eredeti jogosultak irdsos engedélyével. Ezt az un. autorizicidt megszerezheti
kozvetleniil vagy kozvetve pl.: fiiggetlen iigynokségeken keresztiil. Ezeknek az
engedélyeknek a hianyaban az ARTISJUS a mii (atdolgozas) hangfelvételen torténd

rogzitéshez nem adja meg az engedélyt.

4. A védelmi ido

Mielétt a fentebb bemutatott személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok korlatait jelentd
szabad felhasznalas zenemiivekre vonatkozd szabalyait bemutatnam, fontosnak tartom
kiemelni a szerz6i jogok idObeni hatarait. A szerz6i jog nyujtotta védelem a szerzd
halala utan is fennall. gy a személyiségi és vagyoni jogok oltalmat az Szjt. egyarant 70
évben hatdrozza meg. Eme idObeni korldt indoka a szellemi alkotdsok alapvetéen
kozosséget szolgald jellege. A védelmi ido eltelte utan a mii kézkincesé valik, azt barki
felhasznalhatja.

A torvény eltéréen szabalyozza az ismert szerzOjii mivek, az ismeretlen szerzo
nyilvanossagra keriilt és nyilvanossagra nem keriilt miivei, az egyiittesen létrehozott,
tovabba a hatrahagyott miivek oltalmi idejének szamitasat.

Ismert szerz6ji miveknél a védelem tartama a szerzo életének ideje és 70 év, amely
70 év a halalt kovetd év januar 1-jét6l kezdodik. K6zos miiveknél — attol fiiggetleniil,
hogy a mili egyes részei Ondlloan felhasznalhatok-e vagy sem — az utoljara elhunyt

szerzotars halalat kdvetd év els6 napja a kezdd idépont.

% a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleménye a Févarosi Birosag megkeresésében feltett kérdésre
(SZJSZT 20/01)
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Az ismeretlen szerzé nyilvanossagra keriilt miive szintén 70 évig all védelem alatt, de
itt a szamitds kezdd idopontja a nyilvanossagra hozatalt kovetd év januar elseje.
Nyilvanossagra nem keriilt miiveknél ez a 1étrehozas évéhez igazodik.

Az els6 nyilvanossagra hozatal éve a dontd az egyiittesen létrehozott miiveknél.

Végiil a torvény Kkiilon szabdlyozza a hatrahagyott miivek védelmi idejét.
Hatrahagyott mii az olyan alkotds, melynek szerzéje ismert, de a mi nem keriilt
nyilvanossagra, vagy a szerzdje ismeretlen €s a mii 1étrehozasatdl szamitott 70 év alatt
nem keriilt nyilvanossagra. Ilyen esetben az elsé nyilvanossagra hozatalt kovetd év els6

napjatol szamitott 25 év a védelmi ido.

5. A szabad felhasznalas

A torvény a szabad felhasznélast az Un. ,harmas kritériumrendszerhez” koti,
vagyis az ilyen felhasznalas csak annyiban megengedett, amennyiben (1) nem sérelmes a
mi rendes felhasznalasara, indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, (2)
megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 0ssze nem férd célra, tovabba (3) csak a torvényben meghatarozott
esetekben, kiterjesztd értelmezés tilalmaval valosul meg.

Az alabbiakban csak a zenemiveket érintd esetkorokre szoritkozom, nem targyalva
igy azokat, amelyek a zenemiivek jellemzdjébdl kovetkez6en fogalmilag kizartak (pl.:
vizualis miivek id6szaki lapokban, diszlet a televizioban, stb.)

Az idézés: Bar az idézésnek az irodalmi miveknél van a legnagyobb szerepe, nem
kizart zenemiiveknél sem. A torvény az alkototevékenység megkonnyitése ¢és
kozmiivel6dési érdek miatt teszi az idézést a szabad felhasznalas esetévé. Tehat az
idézésnek feltétele az atvevé mi 6nallo jellege, vagyis az nem allhat csakis kizardlag
idézetekbdl.*® Az idézés terjedelmét illetden leszogezhetd, hogy idézni csak miirészletet
és soha nem az egész muvet lehet — kivaltképp érvényesiil ez rovid konnylzenei
miveknél, ahol csak a dallam éppen felismerhetové valasa engedheté meg. Tovabbi
kovetelményként emlithetd a személyhez fiz6d6 jogokbol kovetkezd idézés hiisége és a
forras feltiintetése.

Az atvétel: A fentebb emlitett szabad felhasznaldsi modhoz hasonléan a torvény
ebben az esetben is a kdzmiivelddési, tudomanyos kutatasi (de alapvetden oktatasi)
érdekekre van tekintettel. Az atvett részletek azonban egyrészt hosszabbak, masrészt
szlikebb és konkrétabb a céljuk. Kizardlag irodalmi és zenei miiveket lehet atvenni.
Azonban ,,a zenei mivek atvételének megengedése sem aggalytalan, mert ez a kottdban

* BH 1992/631.
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kiadott pedagdgiai zenemiivek szokasos hasznositasi piacat érinti.”*” Erre szolgalhat némi
karpotlasként az in. reprografiai jogdij. Az atvevé miinek nem kell az 6nallo, 0y alkotas
kovetelményeinek megfelelnie, az lehet akar egy gyijtemény is (gondoljunk példaul egy
oktatast szolgalod kottakiadvanyra). Azonban eleve ilyen oktatési célokbdl késziilt miibol
nem lehet szabadon atvenni, mert az az eredeti mii beszerzésének kikeriilését jelentené. A
forras feltiintetésének ¢s az idézés hiiségének kdvetelménye azonos az idézésnél
leirtakkal.

A magancéli masolas: Magancélra barki készithet a mir6l masolatot. A magancél
atfogja a rokoni, barati, ismerési kort, tovabba a nem magan személyek, szervezetek
alkalmazottainak mii¢lvezetét is. A magancéli masolas alapvetd kritériuma, hogy
kozvetve sem szolgalhat jovedelemszerzési, ill. jovedelemfokozasi célt. A masolatok
mennyisége nem haladhatja meg a sziik személyi kort (pl.: csaladtagok részére készitett
példanyok).

A digitalis technika vivmanyainak kihivasara valaszol a torvény azon rendelkezésével,
miszerint a miirél szamitogéppel, ill. elektronikus adathordozora torténd massal készitett
masolds nem mindsiil szabad felhasznalasnak. Tehat mig az otthoni sajat masolas

t** (kazetta, CD, mp3, stb.), addig a mas szamara adott megbizas csak

mindenre kiterjedhe
az analog hangfelvétel (kazetta) masolasara vonatkozik. Ugyanis a CD-iras koraban tul
nagy a veszélye annak, hogy a masolat az eredeti példannyal versenyzik.

Az internetrdl torténd masolast illetéen ,,a magancélu masolas attol fliggden szabad
felhasznalas, hogy az interneten 1év6 zenemil mar elézbleg, vagy az internetre tétellel
jogszerlien nyilvanossagra hozott volt-e. Ez a zenekarok, ecléadomiivészek sajat
honlapjainal is feltételezhetd. Az egyéb internet-forrasoknal fennall az ellenkezd veszély,
ami azzal az objektiv kovetkezménnyel jarhat, hogy a jogtulajdonos szerzo,
zenemiikiado, hangfelvétel-eloallito a felvétel torlését és a felvétellel elért gazdagodas
megtéritését kovetelheti.””

A torvény kiilon bekezdésben szol a szervezetek vallalkozasi tevékenységen kiviili,
belsd intézményi célra készithetd masolasarol. A megfeleld6 modon és mértékig akar
szamitogéppel, akar elektronikus adathordozoéra késziilhet mésolat, ha azok tudoményos
kutatasi vagy sajat példanyrol nyilvanos konyvtari ellatasi célra sziikségesek.

Szintén a technikai eredményei miatt keriilt szabalyozésra az ideiglenes tobbszordzés
esete. Az ilyen tObbszordzés szabad, ha (1) a tobbszorozés egy, a szerzd altal
engedélyezett, vagy a torvény altal szabadda tett felhasznalasi kérben marad, (2) feltéve,

hogy az miiszaki folyamattal valosul meg, és (3) az ideiglenes tobbszordozés a miiszaki

37 A szerz0i jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanfy Péter, KIK-Kerszov, Budapest, 2000.
38 az ezaltal okozott ,,karokat” hivatott kompenzalni a 3.1 pontban ismertetett iires hang- és
képhordozokba araba beleépitett dij.

¥ Dr. Tattay Levente: A szerzdi jog korlatai, a szabad felhasznélas a szerzd jogi torvényben —
Kozjegyzok Kozlonye 2001/6.
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folyamatnak olyan eleme, amely nélkiil az nem valosulna meg, (4) végiil, ha nincs 6nallo
gazdasagi jelentdsége. Ez érvényesiil a f6ldi és mitholdas sugarzas (1d.: efemer sugarzas),
¢s a lehivasra val6 kozzététel (internet) korében.

Miivek az elektronikus sajté napi tudositasaiban: A tijékoztatds céljabol
lehet6sége van az elektronikus sajtonak (a fogalom kiterjed az on-line
musorszolgaltatasra is) az egyes zenemilivek misorszamokba valo belefoglalasara.
Feltétele, hogy olyan napi eseményeket kozvetitsenek, amelyek iddszertiek, a szokasos,
mindennapi dolgok koziil figyelemreméltoak, hirértékkel rendelkeznek. igy példaul egy
,ootranyos” lemezbemutato koncertrél harom héttel késdbbi beszamold a napi hiradéban
nem esik a szabad felhasznalés ezen tényallasa ala.

Eléadas, mint szabad felhasznalas: A felhasznalas célja a miivekhez miivel6dés,
szorakozas, nevelés céljara valdo hozzaférés biztositasa. ,,Nem lehet azonban szem eldl
téveszteni, hogy az e korben elsGsorban felhasznalt miifajtanal, a zenénél, a k6zos
jogkezelés révén konnyl hozzaférés eleve biztositott és igy itt lényegében nem a
whozzaférés«, hanem az ingyenes felhasznalas lehetévé tételrdl van sz0.”* Feltételei: (1)
a ,,mar ismert” harmas kritériumrendszer, (2) csak mar nyilvanossagra hozott miire
vonatkozoan érvényes, (3) jovedelemszerzési, jovedelemfokozasi célt nem szolgalhat,
végiil (4) a kozremiikodok semmilyen cimen nem részesiilhetnek dijazasban az eléadasért
(dijazas nem csak a pénzben valo fizetség, hanem akar az ingyen étkeztetés is). A
zenemiivek ilyen felhaszndlasa megvalosulhat:

— iskolai eldadas (tanrendet kovetd eldadasok és iskolai tinnepségek) korében.
Itt gyakori probléma, hogy a belépddijas rendezvények nehezen kiilonithetok el
a gazdasagi célu eseményektdl. Egy belépddijas, de engedély nélkiili
zenemivészeti egyetemi vizsgaeldadas mar a mi rendes felhasznalasaba
titkozik.

— szocialis és idéskori gondozas korében,

—nemzeti linnepeken, vallasi szertartasokon és egyhazi iinnepeken,

— magancélu vagy zartkorii eldadas keretében.

Konyvtari kolcsonzés: Az ismeretterjesztd jellegli szabad felhasznalas koréhez
tartozik a nyilvanos konyvtarak részér6l a mii egyes példanyainak (kazetta, CD)
haszonkdlcsonbe adasa. Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat a hangfelvételen rogzitett
mivek kolcsonzését egyre inkabb a szabad felhasznalassal Ossze nem féronek, igy azt
engedélyezéstol fliggdvé, megfeleld dijazassal jarova teszi.

A fogyatékkal éloket szolgalé tobbszorozés és terjesztés: A mil nem iizletszerli

tobbszordzése és terjesztése a szabad felhasznalas korébe tartozik, ha az kizardlag a

4 A szerz6i jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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fogyatékkal €16 személyek (siketek, nagyothallok, vakok, mozgassériiltek) igényeinek
kielégitését szolgalja. E korben a kottak Braille irassal torténd elallitasat és terjesztését,
és az Un. hangos konyvek (hanghordozoéra olvasott irodalmi miivek) terjesztését kell
érteni. Ugyanakkor a jogositatlan felhasznalasok elkeriilése végett kialakult gyakorlat,
hogy a zenét is tartalmazé CD-k (sokszorositd altal torténd) tobbszordzése csak az
ARTISJUS-t6l kapott tobbszorozési engedély birtokdban kezdhetd meg. Természetesen
szabad felhasznalas esetén ilyen engedélyt dij nélkiil ad ki az ARTISJUS Hangfelvétel-
engedélyezési Osztalya (itt tehat kizarolag bejelentési kotelezettség all fenn iranyukban)
az osztalyon beszerezhetd tirlap alapjadn. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az Szjt. 41.§
(1) bekezdésben foglalt szabad felhasznalasi esetkor csak a fenti feltételekkel torténd
kiadas esetén iranyado. Ugyanezen miivek internetes nyilvanossaghoz kozvetitése nem
szabad felhasznalas, arra vonatkozoan a jogot irodalmi és zenei miivek esetében az
ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilettdl kell megszerezni.*!

Szabad felhasznalas a hatosagi eljarasban: Birosagi, allamigazgatisi vagy mas
hatosagi eljarasban a bizonyitas céljara, és a célnak megfeleld moédon a mi
felhasznalhato. Ebben a korben mindenféle fajtaji mii szabadon tSbbszdrdzheto,
eldadhatd, stb. digitalis eszkozokkel is a felhasznalads altalanos feltételeinek
megkdtésével. A felhasznalds koriilményeit a bizonyitds célja, terjedelme

befolyasolhatja.

6. A kiadoi szerzodés

A felhaszndlési szerz6dések (Szjt. 42.-55.§) részletes magyarazatat terjedelmi okokbol
nem targyalom, csupan a zenemiiveknél sokkal tipikusabb zenemiikiaddi szerzOdésre
térek ki.

A kiado6i szerzodéseken beliil is kiilon csoportot képez a zenemiikiadéi szerzodés.
Tulajdonképpen kottakiadésra, kotta nyilvanos eldadds céljara torténd rendelkezésre
tartasara, bérbe adasara iranyult, mely kiegésziilt a kiado altal vallalt, a m{ eléadasat és
egyéb felhasznalasat kiegészité propaganda tevékenységgel. A zenemiikiadok a
szerzOdésben a zeneszerzOknek és a szovegiroknak a kozds jogkezelés alapjan az
ARTISJUS-t61 jaro jogdijakbol dijrészesedést kotnek ki, melynek legnagyobb mértékét a
koz0s jogkezel felosztasi szabalyzata allapitja meg.

A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo altalanos szabalyok a kiadoi szerzodésnél is

érvényesiilnek, azzal a kiillonbséggel, hogy:

I Szabad felhasznalas fogyatékos (vak, ill. 1atassériilt) személyek igényeinek kielégitését szolgalo
CD-ROM-kiadvany esetén - www.arisjus.hu/dokumentumok/allasf 06.html —2004. februar. 2.
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— nem sziikséges kiilon meghatarozni a szerzédésben, hogy tobbszorozési és
terjesztési jogot is szerez a kiadd. Az Szjt. 47.§ (1) bekezdése itt is érvényesiil,
vagyis az elektronikus hordozokra torténé masolasra kiilon kikotés szlikségeltetik.
— fészabalyként a kiadoi jog kizardlagos.

— eltérd rendelkezés hianydban csak magyar nyelvil kiadasra vonatkozik: ez

nem teriileti korlatozas, hanem a forditas jogat kiilon kell megszerezni. (Ez utdbbi

rendelkezés azonban inkabb irodalmi miivek és nem kottak kiadasa esetén fontos.)

7. A szerz6i joggal szomszédos jogok védelme

Az Szjt. a szomszédos jogok védelmének targyat (el6adas, hangfelvétel, radio-,
televiziomusor, film) teljesitményként jeloli meg, utalva arra, hogy nem mii, hanem egy
attol eltérd teljesitmény jon létre. Ezen teljesitmények k6zos jellemzdje, hogy valamely
szerz61 mi kozonséghez juttatasat segitik el. Ennek megfeleléen az Szjt. semmilyen
rangsorbeli vagy mindségi kiillonbséget nem tesz a szerzoi jogi és a szomszédos jogi
jogosultak kozott, sét, tobb helyen kifejezetten rogziti (pl. a felhasznalasi szerzédések
altalanos szabalyainal, vagy a szerzoi jog megsértésének jogkdvetkezményeinél), hogy a
torvény rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a szomszédos jogi jogosultak
esetében is. Ett6l fiiggetleniil az Szjt. kiilon fejezetben foglalja 6ssze e jogosultakra
vonatkozo6 specialis eldirasokat.

Torténeti hattérként elmondhaté, hogy ,a szerzéi joggal szomszédos jogok
elismeréséhez vezetd folyamatot a hanglemez, ill. a radidsugarzés megjelenése inditotta
el a XX. sz. elsd évtizedeiben. A kozonség elotti fellépéseknek versenyt tdmasztod, majd
az ¢l6 zenét szamos helyrdl kiszorité hanglemez még elsGsorban az eléadomiivészek
érdekeit veszélyeztette. A hanglemezek radids sugarzasa azonban mar nem csak az
eldadas kozonségét bovitette a tobbszorosére, ezzel is tovabb sziikitve az €16 zene iranti
igényt, hanem egyuttal maganak a hanglemeznek is konkurenciat teremtett.”** Ebbdl
kovetkezden a szerzok mellet indokolt egyes jogosultaknak 6nallo védelmet biztositani,
hogy teljesitményiik felhasznalasat ellenérzés alatt tarthassak.

A szerzoi és a szomszédos jogi jogosultsagok tartalmi elhatarolasa szempontjabdl az
alabbi megallapitasokat tehetjiik:

- A szerz6t a vagyoni és a személyhez fiiz6d6 jogok teljessége illeti meg. Ezzel
szemben a szomszédos jogi jogosultak csak a torvényben Kkifejezetten
meghatarozott engedélyezési jogokat gyakorolhatjdk, és — az eldadomiivészeket

leszamitva — a személyhez fiiz6d6 jogaik is korlatozottabbak.

42 A szerz6i jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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- A szerzOi vagyoni jogok — fOszabalyként — nem atruhazhatok, és azokrol
lemondani nem lehet. Ez a korlatozds nem vonatkozik a szomszédos jogi
jogosultakra, ebbdl kovetkezéen a teljesitményeiken fennalld jogok szabadon
atruhazhatok, illetve masként is atszallhatnak, és a jogosultak azokrol barmikor
lemondhatnak.

- A szerzOk esetében a védelmi idO a szerzo életében €s a halalat kdvetd év elsd
napjatol szamitott 70 évig tart. A szomszédos jogi jogosultak esetében ez az
iddszak az eldadas, vagy mii forgalomba hozatalatol, illetve sugarzasatol szamitott

50 évig tart.

7.1. Az eloadomiivészek

A szomszédos jogi jogosultak koziil az eléadomiivészeket tobb szempontbol érdemes
kiemelni. Egyrészt az el6adok, ha sajat szerzeményeiket adjak eld, szerz6i jogi védelmet
is élveznek, masrészt, ha nem is sajat miivet adnak eld, akkor is személyes
kozremiikodéstik, teljesitményiik sziikséges a mii megjelenitésé¢hez. Ezzel szemben a
tobbi szomszédos jogi jogosult — akik eredetileg felhasznalok — tobbnyire szervezési-
gazdasagi, illetve miiszaki teljesitménnyel jarulnak hozza a mil nyilvanossagra
hozatalahoz.

Az el6adémiivészek fogalmat a térvény nem adja, azonban kiilonb6zé nemzetkdzi
egyezmények definicioit figyelembe véve, eléadomiivészeknek szamitanak a szinészek,
tancosok, zenészek, énckesek és mas természetes személyek, akik az irodalmi vagy
muvészeti alkotasokat vagy a folklor kifejez6déseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik,
elszavaljak, eljatsszak, interpretaljak, vagy mas modon® eldadjak, tovabba ilyenek az
artistamiivészek.

Az eléadomiivészek engedélyezésijogai az alabbiak:

- Rogzitetlen eldadas rogzitése: A "rogzités" az eldadas hangjanak és/vagy
képének, illetéleg azok megjelenitéseinek a megtestesitését jelenti, ahonnan azok
megfeleld késziilék segitségével érzékelhetové, tobbszordzhetévé vagy
kozvetithetové tehetok. A rogzitetlen eldadas rogzitését minden esetben az
eléadomiivész engedélyezi a felhasznalonak. A rogzitési jog megszerzésére
iranyuld felhasznalasi szerzodés tobbnyire exkluziv szerzodés, vagyis a
felhaszndlo tobb évre kizarolagossagot €élvez az adott eldadomiivészi teljesitmény
tekintetében.

- Rogzitetlen eldadas sugéarzasa vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitése:

Az eléadomiivész csak a rogzitetlen eldadas kozvetlen sugarzasara vagy mas

# a,,mas mod” elsésorban a kozvetett miivészi eldadast jelenti (pl.: karmester). Ugyanakkor nem
tekintend6 kozvetett miivészi eléadasnak pl.: a technikus, vilagosito, stb. tevékenysége.
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moédon a nyilvanossaghoz kozvetitésre kap kizarogos jogot. Igy a film,
hangfelvétel, vagy a mar sugarzott eléadas tovabbsugarzasara nem.

- Rogzitett eldadas tobbszordzése: A rogzitett eldadasrol a masolat késziilhet
barmilyen forméban, vagy moddon, gy, hogy a madsolat élettartama sem
befolyasolja a tobbszorozés jogat. Egyébirant az eldadomiivészi teljesitményeket is
érinti a magancélu masolasra, ill. az lires kazetta jogdijra iranyado szabalyok.

- Rogzitett eléadas terjesztése: A terjesztés a rogzitett eldadasok korében is a
rogzitett példanyok forgalomba hozatalaval valosul meg. S6t, a hangfelvételbe
foglalt eldadas forgalomba hozott példanyainak nyilvanos haszonkdlcsonbe
adasara és bérbeadasara vonatkozo kizardlagos jog az eldoadomiivész esetében is
érvényesiil. Tovabba a jogkimeriilés rendelkezéseit is megfeleléen kell alkalmazni.
e) Rogzitett eléadas nyilvanossaghoz kozvetitése: Ez a kizardlagos jog a
hangfelvételek szamitogépes halozati, interaktiv lehivasos terjesztésével

kapcsolatban illeti meg az eléadomiivészt.

Az eléadomiivészi teljesitmény — korlatozas és megkotés nélkiil — minden egyes
eléadomiivész viszonylataban védelemben részesiil. Tekintettel azonban arra, hogy ebben
a korben az eldadomiivészi teljesitmény gyakran csapatmunka, pontosabban kdzos néven
egylttmikodo tobb eléadomiivész teljesitményének eredménye, az Szjt. 73. § (2)
bekezdése megadja a lehet6ségét annak, hogy az (1) bekezdésben foglalt engedélyezési
jogokat az egylittes képviseldje (vezetdje) gyakorolja. (Alkalmi egyiittes el6adasa esetén
célszeri az eldadasokat megel6zden kijelolni az adott fellépések viszonylatdban a
képviseld személyét.) A gyakorlatban kisebb 1étszamu egyiittesek esetén a felhasznalo
altalaban ragaszkodik ahhoz, hogy a felhasznalas engedélyezésére az egyiittes minden
tagja személyesen tegyen nyilatkozatot.

Az eléadomiivész kozremuikddésével létrejott eldadas minden egyes felhasznalasa
utan dijazas jar.** Ebbol kovetkezéen a dijazas akkor is jar, ha a felhasznaloval kotott
szerz6dés errdl nem rendelkezett. A dijat pénzben kell megéllapitani €s teljesiteni. Ide
kapcsolodik a szerzéi és a szomszédos jogok viszonyardl szold alfejezet azon
rendelkezése, amely szerint ha a szomszédos jogi jogosultnak a felhasznalasért dijazas
jar, akkor a dijnak — eltéré megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia [Szjt. 83. § (2)]. E f6szabaly alol az Szjt. csak sziik kdrben
enged kivételt: nem jar dijazas pl. azokban az esetekben, amikor az Szjt. a szerz6i jogi
védelem alatt allo alkotasok felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat

[Szjt. 83. § (2)]. Ide tartoznak a szabad felhasznalas torvényi esetei is [Szjt. 34-41. §].

* BH 1986/498.
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Az Szjt (1) az el6adas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt
rogzitésének dijazésa, (2) a rogzitett eldadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitése, és
(3) a hangfelvételbe foglalt eldadas forgalomba hozott példanyainak nyilvanos
haszonkdlcsonbe adasa és bérbeadasa esetén az eldadomiivész kizardlagos engedélyezési
jogat a kozos jogkezelés korébe utalja. Az eldadomiivészek dijigényeit pedig a 146/1996.
(IX. 19.) Korm. rendelet és az 5/1997. (II. 2.) MKM rendelet alapjan az MKM altal
nyilvantartasba vett MSZSZ-EJI érvényesiti. Az el6adomiivészek kozos jogkezelését
végzd egyesiilet adatait, tevékenységi korét, meghatarozott jogdijak érvényesitése
tekintetében az ARTISJUS-sal valo egylittmiikodés formait a Magyar K6zlony 1997/50.
szamaban kozzétett MKM Kozlemény tartalmazza. A kozos jogkezeld szervezettel valo
megallapodas torvényi kritérium, kovetkezésképpen nem elégséges momentum az
eléadomiivész és a felhasznald kozotti szerz6déskotés. A felhasznalas abban az esetben
valik jogszerivé, ha a felhasznalo a kozos jogkezelovel (MSZSZ-EJI-vel) is
megallapodik a dijazas feltételeirol.

Az eléadomiivészeket az Szjt. 73.§ (1) bekezdésében foglalt felhasznalasok
tekintetében megilleti az a védelem, hogy eldadasai eldéaddjaként elismerjék (a név
feltiintetéséhez valé jog), kivéve, ha az eldadas felhasznalasi modja ennek mell6zését
indokolttd teszi, tovabba, hogy tiltakozzon eldad4dsanak minden olyan torzitasa,
megcsonkitdsa, vagy egyéb megvaltoztatasa ellen, amely jo hirnevére sérelmes (az
eléadas integritasahoz valé jog). Az cléadomiivész nevét a felhasznalas jellegétol
fiiggden, ahhoz igazoddéan — minden esetben fel kell tlintetni. (Még az Szjt. 83. § (2)
bekezdése alapjan engedélyhez nem kotott felhasznalasok — pl. szabad felhasznalas —
soran is.) El6adomuvészek egylitteseinél a név feltlintetése az egylittes nevének, illetve
annak vezetdjének és a fobb kdzremiikdodok (pl. zenekar esetében a karmester, szolistak
stb.) nevének feltiintetésre terjed ki. Ez a szabaly természetesen nem zarja ki, hogy az
egylittes felvett néven is miikodjon, amelyre szintén kiterjed a védelem. ,,A feltiintetés
tényét illetden figyelemmel kell lenni a felhasznalok szokdsos névfeltiintetési
gyakorlatara is: kétségtelentil sérelmet okoz példdul az, ha az el6adomiivész nevét csak a
kozremiikodésével késziilt hanglemezen tiintetik fel, ugyanennek a hangfelvételnek a
misoros kazettak formajaban kiadott példanyain viszont mar nem (BH 1978/9. és BH.
1978/376.).”* Tovabba feltiintetésnek mindsiil az is, ha egy radidmiisor soran elhangzik
az eléadomulvész neve, vagy ha egy multimédia terméken a megfeleldé meniipont
kivalasztasaval elérthetd.

A mii integritasahoz valo jogot illetéen az eléadémiivészek vonatkozasaban az
eléadas torzitasat jelentheti, pl. ha egy énekes hangjat rogzitd, forgalomba hozott

hangfelvétel technikailag olyan alacsony szinvonali, amely a miivészi teljesitményt

4 A szerz6i jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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¢élvezhetetlenné, "befogadasra" alkalmatlanna teszi. Torzitast eredményezhetnek az
elGadast atalakitdo kiilonféle technikai megoldasokkal 1étrehozott hang- vagy kép-
effektusok, vagy egy eléadomiivész hangjanak az eredetihez képest mas személy
hangjaval vald helyettesitése. Azt, hogy a torzitds, ill. csonkitds egyiitt jart-e az
eléadomiivész becsiiletének, hirnevének sérelmével, mindig kiilon kell vizsgalni.

7.2. A hangfelvételek eléallitéi

A hangfelvétel eloéallitdinak fogalmat az Szjt nem hatarozza meg, de az erre
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények definicigjabol kiindulva: A "hangfelvétel-eldallito"”
az a személy vagy jogi személy, aki vagy amely egy eléadas hangjanak vagy mas
hangoknak, illetdleg hangok megjelenitéseinek az elsd rogzitését kezdeményezi, és az
azzal kapcsolatos felelosséget viseli. Ebbdl kovetkezden a filmeldallitd akkor sem
hangfelvétel-eloallitd, ha a filmhez késziilt hang kiilon hordozén van. Ugyanakkor ,,ez a
meghatarozas sem zarja ki azt, hogy hangfelvételnek mindsiiljon, ha egy audiovizualis
rogzités hangzo anyagat (pl.: egy film eredeti zenéjét) utobb kereskedelmi célbal kiadjak.
Masrészt, ha a létrehozasat kovetéen egy hangfelvételt filmalkotasba vagy maés
audiovizualis miibe foglalnak, ez a hangfelvételen fennalld jogokat semmilyen
szempontbol nem befolyasolja.”* Itt érdemes megemliteni, hogy a videoklipek olyan
zenés filmalkotasok, amelyek eldallitoi az altaluk kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételeket hasznaljak fel a rovidfilmben.

A hangfelvétel-el6allitok jogai az Szjt.76. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezok:

- A hangfelvétel tobbszorozése: Az engedélyezési jog kiterjed a kozvetlen
formaban (pl. hanglemezr6l) torténd tobbszorozésre, és a kozvetett modon (pl.
sugarzott adas alapjan) megvaldsuld tobbszorozésre egyarant. A hangfelvétel
tobbszorozés engedélyezésének kizarolagos joga kiemelt jelentdséggel bir, és a
hangfelvétel kiadoknak komoly kihivasokkal kell szembenézniiik a miiszaki
fejlodés jelenlegi szintjén (internet, CD-irok, mp3), amikor szinte tdmegmeéretiivé
valik a hang- és képfelvételek masolasa. Erre is vonatkozik az iires hordozok
fogyasztdi (végfelhasznaldi) araba beépitett jogdij — 3.1. pont. Az 6nkéntes kdzos
jogkezelés korébe tartozo felhasznalasi formak (zenegépen torténd felhasznalas
céljabol késziilt tobbszordzés;, nyilvanos helyen torténd lemezbemutato;
musorszolgaltatas céljabol késziilt tobbszordzés) dijtarifaiit a MAHASZ kiilon
jogdijkézleménye tartalmazza.

- A hangfelvétel terjesztése: A terjesztésre vonatkozd szabalyok (forgalomba
hozatal, felkinalas, jogkimeriilés) megegyeznek a 3.2. pontban irtakkal. ,,Az
importtal kapcsolatban utalni kell arra, hogy hatalyban van a védjegyek és a

foldrajzi arujelzdk oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény végrehajtasara kiadott

* A szerzbi jogi torvény magyarazata — Szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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128/1997. (VII. 24.) Korm. rendelet, amely a vamigazgatasi eljarasban lehetévé
teszi, hogy a vamhivatal az engedélyhez kotott szallitmany beléptetését az
engedély bemutatasaig megtagadja. Ez a szabaly lényegében biztositja, hogy a
hangfelvétel-eloallitd engedélye nélkiill a hangfelvételek (kazettdk, CD-k) ne
keriilhessenek be az orszagba.™’

- A hangfelvétel vezeték utjan, vagy a nyilvanossdg szamara barmely mas
eszkozzel vagy modon torténd olyan hozzaférhetové tételének joga, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg: Az
eléadomiivészekhez hasonléan, a hangfelvétel-eléallitoknal is 1) elem a
nyilvanossaghoz valod kozvetités interaktiv — on demand — mdédon megvalosulo
valtozatanak szabalyozasa, ill. a hangfelvétel-eldallitok kizarolagos joganak
elismerése e felhasznalasi mddra vonatkozoan. Ugyanakkor a szerzokkel és az
eléadomiivészekkel ellentétben a hangfelvétel-eldallitok nem kozods jogkezelés,

hanem kizarolagos engedély keretében érvényesitik ezt a felhasznalasi jogot.

Az Szjt. alapjan a fentebb felsorolt felhasznaldsokért a hangfelvétel-eldallitot dijazas
illeti meg. Ellenkez6 kikotésre itt is lehetdség van, tovabba nincs sziikség a hangfelvétel-
eldallitdo hozzajarulasara azokban az esetekben, amikor a torvény a szerzoi jogi védelem
alatt all6 alkotas felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerz6é hozzajarulasat.

Kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételnek, vagy arrdl késziilt masolatnak a
sugarzasaért, és barmilyen mas modon térténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a szerzoi
jogi védelem alatt 4ll6 miivek felhasznéaldsaért fizetendd dijon feliil a felhasznalonak
tovabbi dijat kell fizetnie, amely — a jogosultak k6zotti eltérd megallapodas hianyaban —
fele-fele aranyban illeti meg a hangfelvétel eldallitojat és az eldadomiivészt. E szabalyt
illetéen a hangfelvétel és hanghordozd kozti kiilonbségtétel gyakorlatban betdltott
szerepét emelném ki. A hangfelvétel kiadok olyan példanyokat is kiadnak, amelyek nem
kereskedelmi forgalomba keriilnek, hanem a felvétel népszeriisitését szolgéljak (n.
promocios anyag). Az ilyen példanyokat a ,nem terjeszthetd” felirattal latjak el, és
kiildik meg ingyenesen, rendszerint radidallomasoknak. A hangfelvétel eldallitoja polgari
jogi kdtelemmel korlatozza, hogy az ilyen hanghordoz6 megszerzdje ezt a hangfelvétel
példanyt maga is terjessze, masrészt az ilyen hangfelvétel sugarzdsa vagy mads
nyilvanossaghoz kozvetitése utan is meg kell fizetni az Szjt 77.§ (1) bekezdésében
emlitett dijat. A gyakorlatban a hangfelvétel-eldallitoknak és az eldadomiivészeknek jaro
nyilvanos eldadas utani dijat a MAHASZ és az EJI megbizasa alapjan az ARTISJUS, a
sugarzasi és az ahhoz kapcsolodd egyéb nyilvanossaghoz kozvetités dijait viszont
kozvetleniil a MAHASZ ¢és az EJI szedi be.

47 A szerz6i jogi térvény kommentarja — COMPLEX CD — 2003. marcius 31.
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A hangfelvételek nyilvanos haszonkoélecsonbe adasanak és bérbeadasanak
engedélyezési joga mind a szerzoket, mind az eléadomiivészeket, és mind a hangfelvétel-
eléallitokat megilleti. A hangfelvételek haszonkdlcsonbe és bérbeadasa fejében a
szerzOket, el6adds hangfelvétele esetén az eldadomiivészeket és a hangfelvétel-
eloallitokat dijazas illeti meg. A felhasznalasért jard dij csak akkor illeti meg egyenld
aranyban a jogosultakat, ha e tekintetben kozottiik eltéré megallapodas nem sziiletett. Az
Szjt. 78. § (2) bekezdése teremti meg a jogalapot arra, hogy az MSZSZ-EJI és az
ARTISJUS az eléadomiivészeknek, illetve a szerzOoknek a hangfelvételek
haszonkdlcsonbe és bérbeaddsa utdn jard jogdijakat érvényesitsék és e jogdijakat
felosszak az érintett jogosultaknak. Mivel a térvény a hangfelvétel-el6allitok tekintetében
véltozatlanul nem ir elé kotelezd kozos jogkezelést e két felhasznilasi modra, a
jogosultak  (hangfelvétel-eldallitok) tovabbra is egyedileg adnak engedélyt
hangfelvételeik haszonkodlcsonbe adasara és bérbeadasara.

A hangfelvétel eldallitojat megilleti az a jog, hogy nevét a hangfelvétel masolatain

feltiintessék.

8. A kozos jogkezelés

Az ARTISJUS mint miinyilvantarté, adatszolgaltatd, tanicsado szervezet

Onkéntes miinyilvantartas: Az ARTISJUS a szerzok szaméra szolgaltatisként
kinalja a szerz6i mivek letéttel egyiittes, vagy letét nélkiili nyilvantartasba vételét. (A
szolgaltatas alol kivételt jelentenek azok a miivek, amelyek esetében kivételesen a szerzoi
vagyoni jog atruhazhat6é. Ennek oka az, hogy amint az az alabbiakbdl is Kkitlinik, a
nyilvantartds nem kdozhiteles lajstrom, nem tanusitja sem a jog fennallasat, sem pedig a
jogszerzés lancolatat.) Hangsulyozni kell, hogy a nyilvantartasba vétel semmilyen
kapcsolatban nem all a szerz6i jogi védelem fennallasaval, vagy esetleges hidnyaval. Ez a
szerzOi jogi torvény szerinti ismérvek objektiv meglététdl (irodalom, tudomany, vagy
miivészet teriiletén 1étrejott egyéni, eredeti alkotas) fligg. A nyilvantartas/letét kizardlag
arra szolgal, hogy bizonyitsa, hogy a bejelent6 altal megjeldlt alkotas a bejelentés napjan
létezett, és annak létezését a bejelentd jelentette be, és egyben kérte a nyilvantartasba
(letétbe) vételt. Mas szoval jogvita esetén a nyilvantartasba vételt/letétbe vételt igazolod
tantsitvany bizonyitasi eszkdz, amely segiti az eljard birdsagot (valasztott birdsagot) a
bizonyitékok szabad értékelésének keretei kozott a hatarozat meghozatalaban.

Ennek megfeleléen az ARTISJUS tobb évtizedre visszamenden nyilvantartja a
magyar zeneszerzOk és miiveik adatait. A komolyzene miifajaban alkotd zeneszerzok
hagyomanyosan az ARTISJUS-nal jelentik be folyamatosan j miiveiket. A kdnnyiizene

mifajaban ez a gyakorlat csak a nyolcvanas évek masodik felétél van érvényben. Ma mar
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eldiras, hogy e szerzok is kozvetleniil az ARTISJUS-nal tegyék meg miibejelentésiiket
muveik felhasznalasat megel6zéen. Az ij miivek adatainak kozlése sziikséges feltétele a
jogdijak helyes elszamolasanak. A jelenleg érvényben 1évo bejelentési rendszer lehetové
teszi, hogy a korabbiakban alkalmazott miibejelentd lapon tulmenden a mii egy példanya
is megorizhetd legyen hangzéanyag mellékelésével. A miibejelentéshez mellékelt mivet
normdl hangkazettan, vagy CD-n rogzitve taroljak. A zenemiivek bejelentése a
Dokumentécios osztalyon az alabbi mddon torténik: (1) A bejelentendd miivek adatait a
Mibejelent6 lapon kell kdzdlni az adatmezoket értelemszeriien kitéltve. Csak abban az
esetben fogadhato el a miibejelentés, ha azt a mi minden szerzdje alairdsaval hitelesiti.
(2) A mi hanganyagat tartalmazo kazettat, illetve CD-t sziikséges mellékelni. A
kazettakat a miiazonositas érdekében az ARTISJUS megoérzi.

Jogutédok nyilvantartasa: A szerzoi jogi torvény 106. §-a akként rendelkezik, hogy
ha az elhunyt személy hagyatékahoz szerz6i jog tartozik, a kdzjegyz6 a hagyatéki eljaras
meginditasarol értesiti az elhunyt személy miiveivel kapcsolatban érintett kozds
jogkezeld szervezetet. Ha nem allapithatd meg, hogy melyik az érintett k6zos jogkezeld
szervezet, vagy a miivek nem tartoznak a kozos jogkezelés korébe, az értesitést az
irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését végzo
szervezetnek kell kiildeni. A hagyatékhoz tartozd szerz6i jog Orokosnek torténd
atadasarol a kozjegyzO kivonatos hagyatékatado végzéssel, a birdsag pedig kivonatos
jogerbs itélet egy példanyanak megkiildésével értesiti az érintett kdzos jogkezeld
szervezetet. Az érintett kozos jogkezelO szervezet koteles az 6rokdsokrol nyilvantartast
vezetni, és abbol a felhasznalok szamara a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyok keretei kozott adatot szolgaltatni. 1999. szeptember 1-jéig minden
jogszabalyi kotelezettség nélkiil, onkéntes alapon vezetett jogutdd-nyilvantartast az
ARTISJUS olyan szerzok esetén, akiknek miiveit az ARTISJUS, vagy jogelddje, a
Szerz6i Jogvédd Hivatal jogkezelési tevékenysége érintette. A kozjegyzok korabban is
konkrét jogszabalyi kotelezettség nélkiil altaldban, de nem minden egyes esetben
értesitették az ARTISJUS-t, ha szerzdi jog is volt az Orokhagyd hagyatékaban. A
jogszabdlyi el6irds hianya miatt, valamint abbol az okbol, hogy nem minden esetben
deriilt ki egy szerz6 halala utan, hogy a szerzdi jog is része volt a hagyatéknak, nem lehet
helytallast vallalni azért, hogy a nyilvantartas kozhiteles, illetve teljes.

Adatkezelés, adattovabbitis: Az Egyesiilet adatkezelési tevékenysége a kozds
jogkezelés rendszerébdl kovetkezden elsdsorban az Egyesiilet altal képviselt zenei és
irodalmi miivekre (repertoarra), a szerzOk ¢és az egyéb jogosultak, tovabba a
felhasznalasok adataira terjed ki. Az Egyesiilet ezen kiviil nyilvantartja az érintett
jogosultakat a kozos jogkezelési felosztas nyoman megillet6 jogdijosszegeket is.

Az ARTISJUS adatkezelési és adattovabbitasi rendjét a személyes adatok védelmérdl

¢és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény, tovabba a szerzoi
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jogi torvény kozos jogkezelési, mil, €s jogosulti nyilvantartast el6ird rendelkezései,
valamint az ad6zas rendjérdl szolo, tobbszor modositott 1990. évi XCI. torvény kifizetdre
vonatkoz6 szabalyai alapjan épitette fel.

Adatok csak irasbeli, postan, faxon vagy e-mail utjan eljuttatott kérelemre adhatok ki
dijfizetés ellenében. Az Egyesiiletnek az adatvédelmi rendelkezések miatt dokumentalnia
kell, hogy nyilvantartasabol kinek és milyen célbdl tovabbitott adatokat. Az érintett
jogosultakkal kizardlag sajat adataik szoban is kozolheték. Telefonon semmilyen
személyes adatot nem kozol az ARTISJUS. Az adattovabbitas iranti kérelmet az
Egyesiilet postai cimére, vagy faxszdmara lehet eljuttatni. Pénziigyi adatok a fentiek
szerint kizdrolag az ¢érintett jogosultnak, vagy megfeleld (teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt vagy iigyvédi) meghatalmazassal igazolt maghatalmazottjanak,
vagy hat6sag megkeresésére adhatok ki, és a jogosultakkal kizardlag a sajat pénziigyi
adataik kozolhetok. Ha a kért adatok nem allnak rendelkezésre, err6l irasbeli értesitést
kiild az Egyesiilet. Ebben az esetben természetesen nem kell dijat fizetni. Ha adatok
rendelkezésre allnak, err6l a térités befizetését lehetdové tevo készpénzfizetési atutalasi
megbizas egy példanyaval egyiitt értesitést kiild az Egyesiilet az adatot kérének. Az
adatok tovabbitasa az atutalasi megbizas feladovevénye masolatanak elkiildése ellenében
torténik, és ezzel egy idoben kiildik meg a térités befizetését igazold, a Jogi Féosztaly
altal kiallitott szamlat.

Tanacsadas: Az Egyesiilet Alapszabalya, illetve Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
szerint az Egyesiilet hatosagok felkérésére, illetve egyiittmiikodési megallapodas alapjan
orszagos hataskorli kozigazgatasi szerveknek téritésmentesen szerzdi jogi tanacsokat ad,
illetve szakmai véleményeket készit. A természetes személy szerzok és o6rokoseik részére
szerzOi jogi ligyekben a jogvitakat kivéve, tehat els6sorban szerz6déskotéshez szobeli
jogi tanacsadast nyujt.

Az Egyesiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzata értelmében a jogi tanacsadason
kiviil kizarélag a maganszemély egyesiileti tagok esetében lehetséges, hogy
felhasznaloval szemben fennallo vitas ligyben (kizarolag belfoldi peres vagy nem peres
eljarasban rendkiviili elvi jelentéségli ligy esetén) az Egyesiilet beleegyezésével
megvalasztott iigyvéd megbizasi dijat, vagy annak meghatarozott részét a Vezetdség
irasbeli engedélye alapjan az Egyesiilet atvallalja. A tanacsadasi tevékenység nem terjed

ki felhasznalokra, és kiilondsen nem jogi képviseldkre.

Felhasznalt irodalom:

A szerzéi jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertyanfy Péter
KJK-Kerszév, Budapest, 2000.
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Petko Mihaly: A szerz6i jogi szabalyozas torténete
Collega 2002/5.
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Bécher Vilmos: A szellemi tulajdoni jogok védelme és a Ptk.
Polgari Jogi Kodifikacio 2000/3.
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Perfekt Kiado, Budapest, 2000.
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az 1999. évi LXXVI. torvény kommentarja a szerzoi jogrol
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Felhasznalt jogszabalyok, birosagi hatarozatok:
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